DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.614/2009/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla a Dr. Tarda P4l iigyvéd (8200 Veszprém, Stadion u. 36/1.) Altal
képviselt felperes neve, cime lakos - mint néhai NF jogutddija - felperesnek, a Dr. Megyery
Péter Uigyvéd (3525 Miskolc, Dézsa Gydrgy u. 7.) altal képviselt alperes neve cime lakos
alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa és kartérités irant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 21. P. 20.645/2008/23. szamu itélete
ellen a felperes jogelddje altal 25/1. szam alatt elGterjesztett és 29. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, és az alperest annak tlirésére kotelezi, hogy a b-i .... helyrajzi szam
alatt felvett ingatlan tulajdoni lapjarél az alperes II/7. sorszam alatt bejegyzett
tulajdonjogat toroljék, és a felperes (adatai) tulajdonjogat eredeti allapot helyredllitasa és
oroklés jogcimén jegyezzék be; mell6zi a felperes kotelezését perkoltség és illeték
megfizetésére; az alperes altal az allamnak megtéritend6 illeték 0Osszegét 462.400
(NégyszazhatvankettOezer-négyszaz) forintra felemeli.

Megkeresni rendeli a B-i Korzeti Foldhivatalt az alperes tulajdonjoganak torlése és a
felperes tulajdonjoganak bejegyzése céljabdl.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 125.000
(Egyszazhuszonotezer)  forint  altalanos  forgalmi  adét  tartalmazé  625.000
(Hatszazhuszondtezer) forint egyiittes elsG- és masodfoku perkoltséget és téritsen meg az
allamnak 402.000 (Négyszazkettbezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes jogel6dje, NF és az alperes 2003. augusztusaban ismerkedtek meg, amikor a
felperes jogel6dje a P-i Idosek Otthonanak lakdja volt. Tulajdonaban allt a b-i, ... utca ....
helyrajzi szam alatti ingatlan. A felek szdban megegyeztek abban, hogy egymassal tartasi
szerzOdést kotnek.

2003. szeptember 3-an a felperes jogelddje kérelmet nyujtott be a P-i Id6sek Otthon
Igazgatdjahoz, intézményi jogviszonya szeptember 5-ével torténd megsziintetése irant. A
nyilatkozaton kozolte, hogy eltartasi szerzédést kivan kotni ismerbésével, Gj cimeként az
alperes lakcimét jeldlte meg. Az okiraton az alperes jelezte, hogy 2003. szeptember 6-atol
a felperes gondozasat vallalja.

Ugyanezen a napon a felperes jogelodje bankszamlajardl 800.000 Ft-ot kivett, és azt a
tartas fejében atadta az alperesnek, akivel S ra utaztak.

2003. szeptember 4-én (igyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett adasvételi szerzOdést
kotottek, mellyel a felperes jogelddje eladta az alperes részére a b-i, ... utca .... helyrajzi
szamu ingatlanat 4.000.000 Ft vételarért. Az okirat szerint a vételarat a vevo megfizette.

2003. szeptember 5-én a felperes jogelodje és az alperes tartdsi szerzGdést kotottek,
melyet rajtuk kivil két tand irt ald. A szerzOdésben részletezték az alperes tartasi
kotelezettségét, majd rogzitették, hogy ennek fejében az eltartott az el6z6 napon
megkotott adasvételi szerz6désbol szarmazo bevétele 50 %-at, és a még szamlajan 1évo
kordlbeldil 200.000 Ft-ot ruhazza at az eltartd részére.

2003. szeptember 8-an a felperes jogelddje bankszamlajarél 206.500 Ft-ot vett ki és azt
atadta az alperesnek.

NF nem érezte j6l magat az alperesnél, onnan elszokétt, az alperes visszavitte 6t Sra, am
a felperes jogel6dje ismételten elszokott.

2003. oktdber 17-én tudomast szerzett ligyvédjétdl arrdl, hogy a b-i ingatlan mar nem az
6 nevén van nyilvantartva, emiatt masnap a B-i Renddrkapitanysagon feljelentést tett.

Az alperes ellen csalas blintette miatt biintetdeljaras indult.

A Miskolci Varosi Birdsag 2007. majus 4-én kelt B. 4818/2004/62. sorszamu itéletében az
alperest blindsnek taldlta jelentGs értékre folytatdlagosan elkdvetett csalas bintettében,
emiatt vele szemben blintetést szabott ki. A felperes jogel6dje altal elGterjesztett polgari
jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta. A hatdrozataban megallapitotta, hogy az



elkdvetd 7.706.500 Ft kart okozott a sértettnek, melybdl 1.006.500 Ft a kicsalt készpénz
dsszege, mig 6.700.000 Ft a b-i .... helyrajzi szamu ingatlan szakértd altal megallapitott
értéke. A bintetoitélet tartalmazza, hogy az alperes tartas igéretével ejtette tévedésbe a
sértettet, abban a hitben tartotta, amikor szerzédést iratott ala vele, a célja az ingatlan
megszerzése volt, melynek nem fizette ki az arat.

A fellebbezés folytan eljard Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 1. Bf. 1118/2007/5.
szamu, 2007. december 12-én kelt itéletével az alperes altal elkdvetett cselekmény
megnevezését folytatdlagosan elkovetett, jelentds kart okozd csalas blntettére
modositotta, az elséfoku itéletben kiszabott blintetés mértékét megvaltoztatta, egyebekben
a hatarozatot helybenhagyta.

A felperes jogelddje mddositott keresetében kartérités cimén kérte kotelezni az alperest
1.006.500 Ft toke, ennek 2004. szeptember 3-tol jard kamatai megfizetésére, mig a
korabban tulajdonaban volt b-i .... helyrajzi szamd ingatlannal kapcsolatban kérte az
alperessel kotott szerzOdése érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti allapot
helyreallitasat. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6dés érvényesen
nem jott létre kozottik, amennyiben a birdsag ezen Aallaspontjadt nem osztana,
masodlagosan a szerz6dés megtévesztés miatti érvénytelenségének megallapitasat,
harmadsorban annak jo erkdlcsbe (itk6z0 volta miatti semmisségének megallapitasat
inditvanyozta. E korben arra hivatkozott, hogy az alperes olyan kotelezettséget vallalt az
adasvételi szerzGdésben, melyet nem tudott, és nem is akart teljesiteni. Nem allt
rendelkezésére a 4.000.000 Ft vételar, azt nem is fizette meg részére, ezt értékelte
csalasként a biintet6birdsag. Az alperes a felperes jogelddjének allaspontja szerint tébb
millié Ft érték{ ingatlant akart megszerezni anélkil, hogy azért ellenértéket nyujtson.

Abban az esetben, ha a birdsag egyik jogcimen sem talalnad érvénytelennek a szerz6dést,
bejelentette, hogy attdl érdekmulasra tekintettel eldll, s ennek kdvetkezményeként is kérte
az eredeti allapot helyreallitasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy az
adasvételi szerz6dés irasban megkéotve létrejott a szerz6do felek kozott, az abban foglalt
vételdrat az eladd részére megfizette. Tagadta, hogy megtévesztette volna a felperes
jogelddjet, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy e jogcimen az igényét az elado elkésetten
terjesztette eld. Allitotta, hogy a szerzOdés nem (itkdzik j6 erkolcsbe, ezért az eredeti
allapot helyreallitasanak nincsen helye.

Az elsofokl birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.006.500 Ft-ot, ennek 2004. szeptember 3-tdl a kifizetésig jard késedelmi kamatat, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 280.000 Ft perkoltséget. A le nem rott illetékbdl a felperest 402.000, az
alperest 60.400 Ft allam javara torténé megfizetésére kotelezte.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a biintetdbirdsag jogerGs hatarozataban
megallapitotta, hogy az alperes a felperes jogelddjének sérelmére elkdvette a jelentbs
értékre, folytatdlagosan elkovetett csalas blintettét, amellyel a sértettnek 7.706.500 Ft kara



keletkezett, melybdl 1.006.500 Ft az OTP-folydszamlardl kivett készpénz, ezt kartéritésként
a sértett altal megjelolt idéponttdl szamitott kamataival egyitt koteles megfizetni a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan.

Az adasvételi szerzGdéssel kapcsolatosan allaspontja eltért a biintetObirdsag itéletében
megallapitottaktdl, mert a bizonyitékok egybevetésébdl mas kdvetkeztetésre jutott.

A rendelkezésére allé teljes bizonyitd ereji maganokirat, valamint az azt szerkesztd és
ellenjegyz6 lgyvéd tanlivallomasa alapjan hangsulyozta, hogy a felperes jogelddje és az
alperes kozott 2003. szeptember 4-én a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld tartalmu
adasvételi szerzédés létrejott.

E szerzOdés megtévesztés cimén vald érvénytelensége iranti igényét az eladd a torvény
biztositotta hataridon tul terjesztette eld, igy az elkésett.

Kiemelte, hogy az adasvételi szerz0dés megkotése 6nmagaban jé erkolcsbe nem (itkozik, a
vételdrat a szerz0d6 felek kikototték, s amennyiben azt a vevd csak részben vagy
egyaltalan nem fizette meg, a felperes jogelddje a szerzidés teljesitése irant terjeszthetett
volna el6 keresetet. Megitélése szerint az alperes ellenérték fejében vallalt tartasi
kotelezettséget, a felperes a tartas ellenében idegenitette el ingatlanat, s a bizonyitas
eredményeként megallapithatd volt, hogy a vételarhoz vagy annak egy részéhez hozza is
jutott. A tartas a felperes hibajabdl hidsult meg, igy az alperes oldalan nem allapithaté meg
a tisztességtelen eljaras, igy a szerz6dés nem (tkozik jo erkolcsbe.

Ramutatott, hogy a szerzédés nem biztositott a felperes jogel6dje részére elallasi jogot, a
jogszabaly értelmében pedig csak el6zetes felszolitast kovetéen gyakorolhatta volna azt a
jogosult, s mivel ilyen tartalma felszdlitast nem intézett az alpereshez, eldllds jogcimén
sincs helye az eredeti allapot helyredllitasanak.

Az itélettel szemben a felperes jogel6dije terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, keresetének megfelel6 hatarozat hozatalat és az alperes koltségben vald
marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az alperest nemcsak 1.006.500 Ft tekintetében mondta ki blindsnek a
blintetObirdsag, hanem Gsszesen 7.706.500 Ft tekintetében, s e tényt az elséfokl itélet
figyelmen kivil hagyta.

A fellebbezése kiegészitésében kiemelte, hogy elfogadhatatlan a megyei birdsag azon
allaspontja, hogy az adasvételi szerz6dés nem (itkdzik a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe,
tekintettel arra, hogy a vételarhoz vagy annak egy részéhez hozzajutott. Tagadta, hogy a
vevO vételarat fizetett részére. Azzal érvelt, hogy szokatlan és nem igazolhaté az a
kilonbségtétel, hogy a készpénz tekintetében a megyei birdsag kotve érezte magat a
biintetbitelethez, az adasvételi szerzGdés tekintetében azonban annak korrekt volta,
jogszerlisége mellett keresett és talalt érveket. Allaspontja szerint tévedett az elsofoku
birésag, amikor a csaldsnak mindsitett adasvételi szerzOdést nem tartotta j6 erkdlcsbe
litkdzonek.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat és a felperes
koltségben vald marasztalasat inditvanyozta. Megismételte az els6foku eljarasban kifejtett
érveit, melyek szerint a felperes ingatlandért ellenszolgaltatas nyujtasat vallalta, a vételarra
volt anyagi fedezete, azt kifizette. E tekintetben alahlzta, hogy az e tényt igazold ligyvéd
tanlvallomdasa aggalytalan, a blintet6birdsagok tévedtek, amikor a biintetdeljaras soran
tett, a perbelivel azonos tartalmu el6adasat a tényallas megallapitdsanal nem vették
figyelembe.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elsofokl birdsag
itéletének az alperest 1.006.500 Ft t6ke, ennek 2004. szeptember 3-tdl jard kamatai
medfizetésére kotelezo rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette azzal, hogy NF 2009.
augusztus 21-én elhunyt, perbeli jogutddja végrendeleti orokose, felperes neve, az
itél6tabla Pf. 10. sorszamu végzése értelmében.

A fellebbezést alaposnak talalta.

A Pp. 4. § (2) bekezdése szerint ha a joger6sen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatdrozni, a birdsag a hatarozatdban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kdvette el a terhére rétt blincselekményt.

A biintetObirdsagok csalas blintettében allapitottak meg az alperes blindsségét. A Btk. 318.
§ (1) bekezdése szerint aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

A 318. § (5) bekezdés a) pontjaban irtak szerint magasabb annak a cselekménynek a
blintetési tétele, mely jelentds kart okoz.

A jelent6s kar mértéke a 138/A § c) pontja alapjan 2.000.000 - 50.000.000 forint kozotti
0sszeg.

Az elso6foku birdsag a Pp. 4. § (2) bekezdését értelmezve hangsulyozta ugyan, hogy a
polgari birésag nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt, ennek ellenére azonban az ingatlanra vonatkoz6 szerzédéssel kapcsolatos
bizonyitékok egybevetésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a néhai felperest nem érte
kar, a szerzOdés tudatos, az eladd akaratanak megfeleld, érvényes volt.

E megallapitassal az itél6tabla nem ért egyet.

A megyei birdsag fenti allasfoglalasabdl ugyanis az kdévetkezne, hogy ha az ingatlannal
Osszefiiggésben kar nem érte a sértettet, az alperes nem kovette el a terhére megallapitott
blincselekményt, mert a néhai kdra mindéssze 1.006.500 Ft lenne, mely a Btk. 138/A § b)
pontja szerint nagyobb kart jelent, s az elkdvetd cselekménye igy a Btk. 318.§ (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsdine.



A Legfels6bb Birdsag iranyad6 eseti dontésében (BH. 1996. évi 155. jogeset) kimondta,
hogy ,a bilintet6itéletnek nemcsak a rendelkez6 részét, hanem a blindsséget megalapozd
tényallast sem lehet polgari perben vitdssa tenni, hiszen eltérd, vagy ellentétes
ténymegallapitas a blindsség kérdésére is kihatna".

A perbeli esetben az alperes bilindsségének megallapitdsahoz az a tényallasi elem is
hozzatartozik, hogy a felperes csalas révén vesztette el ingatlana tulajdonjogat.

Ezzel ellentétes megallapitasra a polgari birdsag a fent kifejtettek értelmében nem
juthatott, igy az els6foku birdsag itélete a Pp. 4. § (2) bekezdésében irtakat sérti.

A fellebbezésben a felperes helyesen koncentralt a kovetelése jogalapjaként megjelolt
jogcimek koziil a Ptk. 200. § (2) bekezdésében irt jé erkolcsbe litkdzésre.

Valamely szerz6dés vagy a jogligylet tartalmanal, illetleg joghatasanal fogva, vagy a felek
altal elérni kivant kdzos cél miatt nyilvanulhat j6 erkdlcsbe (itk6z0 szerzOdésnek. A ,jo
erkodlcs" olyan jogi kategodria, amely a tarsadalom altalanos erkolcsi itéletét fejezi ki. Az az
ingatlan adasvételi szerz6dés, melynek megkotésével a ,vevd" blincselekményt valdsitott
meg, az ,eladd" ennek révén elvesztette ingatlana tulajdonjogat, a bekdvetkezett
joghatasanal fogva kétségtelendil jo erkolcsbe (tkozik, igy semmis.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése értelmében ilyen esetben a szerzddéskotés elott fennallott
helyzetet kell visszaallitani, ami adott esetben az alperes tulajdonjoganak torlését, és a
felperes, mint végrendeleti 6rokos tulajdonjoganak bejegyzését jelenti.

Az alperes tulajdonjoga torlésének az ingatlan-nyilvantartasrél szélé 1997. évi CXLI.
torvény 62. §-a és 63. § (1) bekezdésében irt feltételei fennalltak NF halalaig, ezért az
itélétabla a fent kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, rendelkezett az alperes
tulajdonjoganak torlésérdl, a felperes tulajdonjoganak bejegyzésérdl az ingatlan-
nyilvantartasba a Ptk. 116. § (1) bekezdésére tekintettel. Mivel igy a felperes teljes
mértékben pernyertessé valt, mellozte kotelezését perkoltség és illeték megfizetésére, az
alperes altal az allamnak megtéritendd illeték Osszegét felemelte a teljes, a felperes
jogelddje részére engedélyezett illeték-feljegyzési jog folytan feljegyzett illeték 6sszegére.

Tekintettel arra, hogy az alperes az els6foku eljaras soran immar teljes mértékben
pernyertessé valt, tovabba fellebbezése a kifejtettek értelmében eredményesnek bizonyult,
az alperes koteles a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan egyiittes elso- és masodfoku
perkoltség medfizetésére. E cimen az itélotabla a felperes képviselGjének munkadijat
szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles az alperes az allam javara
megtériteni.



Debrecen, 2009. november hé 26.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6add bird, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



