DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.618/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Ugyvédi Iroda (ligyintéz: Dr. ... partfogd tigyvéd) altal képviselt
I.rend(i felperes neve (cime alatti lakos) I. rend( és az dltala, mint pertars altal képviselt
II.rend( felperes neve ugyanottani lakos II. rendl felpereseknek, a Dr. Gondos Csaba
tgyvéd (3525 Miskolc, Dozsa Gy. u. 11. szam) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I.
rendd és a személyesen eljart II.rend(i alperes neve (cime alatti tartézkodasi hely(i) II.
rend(i alperesek ellen szerzdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 21. P. 21.504/2009/11. sorszamu itélete ellen az I.
rend( felperes altal 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend( alperesnek 2.500
(kettezer-6tszaz) forint altalanos forgalmi adét is tartalmazé 12.500 (TizenkettGezer-
Otszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget és kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak
165.000 (Egyszazhatvanétezer) forint fellebbezési illetéket.

Az 1. rend(i felperes partfogd ligyvédie dijat teljes egészében az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperesek az 2 - V2 aranyban tulajdonukban volt m-i lakasingatlanra 2007. jdlius 5.
napjan adasvételi szerzddést kotottek az I. rend( alperes vevovel, aki az ingatlant a 2007.
julius 31. napjan kelt és 2007. augusztus 13. napjan mddositott adasvételi szerz6déssel azt
a II. rend( alperes részére elidegenitette, kinek javara az ingatlan-nyilvantartasba a
tulajdonjog fenntartassal tortént eladas ténye bejegyzést nyert.

A felperesek keresetiikben az I. rend(i alperessel megkétott adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat és a szerzodéskotést megel6z0 allapot helyreadllitasat
kérték, a II. rend( alperest ennek tlirésére kérték kotelezni.

Az els6foku birdsag a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta, rendelkezett a perkoltség és
az illeték megfizetésérdl.

Az itélet ellen annak a Pp. 252. §-a (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kivil helyezése
és az els6foku birdsagnak Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasa irant partfogo
Ugyvédje atjan az I. rend( felperes élt fellebbezéssel. Indokként el6adta, hogy az
alperesek kozott a Pp. 51. §-a a) pontja szerinti kényszer(i pertarsasag jott létre, és az
elsofoku eljarasban a II. rend( alperes ténylegesen nem vett részt, a nyilvantartas szerinti
lakohelyérdl nem volt idézhetd. Az 1. rend(i alperesi képviseld altal bejelentett tartdzkodasi
helyre kézbesitett idézése sem jart eredménnyel, igy a II. rend(i alperes perbenallasa
allaspontja szerint nem toértént meg. Ennek hidnyaban pedig az elsofoku eljaras érdemi
hatarozattal nem volt befejezhetd, sziikséges az els6foku targyalds megismétlése, melyen
az els6fokd birdsagnak gondoskodnia kell a II. rend(i alperes perbenallasardl, akar
személyesen, akar képviseldje utjan.

Az 1. rend( alperes fellebbezési ellenkerelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag eljarasi hiba nélkil hozta meg a keresetet elutasitd
dontését, a II. rendd alperes idézése a tartdzkodasi helyérdl sikeres volt, igy a
perbenadlldasa megvaldsult. Az I. rend(i felperest kérte masodfoku perkdltségben is
marasztalni.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag eljarasi szabalysértés nélkil folytatta le az elsofokl eljarast és hozott
itéletet. A II. rend( alperes szdmara mind a keresetlevél, mind a felek beadvanyai és a
targyalasra szOl6 idézések, valamint a tavollétében megtartott targyalasok jegyzokonyvei
szabalyszer( kézbesitése megtortént. A bejelentett ... lakcimén a birdsag hivatalos iratait
mindannyiszor a II. rend(i alperes testvére, egy izben a II. rend(i alperes meghatalmazottja
vette at. A kildemény kézbesitése csak egyszer volt sikertelen, amikor ,elkoltozott,
utankildést nem kért" jelzéssel érkezett vissza, és miutan a felperesek a birdsag felhivasa
és tajékoztatasa ellenére a II. rend(i alperes lakcimét nem jelentették be és hirdetményi
kézbesitést sem kértek, az elséfokl birdsag megallapitotta, hogy a Pp. 137. §-anak (1)
bekezdés d) pontja alapjan az eljaras sziinetel. Ezt kdvetden az I. rend(i alperes jelentette
be a II. rend( alperes tartdzkodasi helyét. A bejelentés szerinti ... alatt a II. rend( alperes
a birdsag hivatalos iratait (idézések, targyalasi jegyzokonyvek, itélet) személyesen vette at
a vétivek tanlsaga szerint. Az a tény, hogy a II. rend( alperes mindezek ellenére sem
személyesen, sem meghatalmazott Utjan az elsofok( eljardsban nem vett részt, a
targyalasokon nem jelent meg és irdsban sem védekezett, nem valtoztat azon a tényen,



hogy vele szemben a perinditas hatalya beallt (Pp. 128. §). A targyalasokon szabalyszer(
idézései ellenére nem jelent meg, ami a targyalasok megtartasanak, a kereset érdemi
elbiralasanak eljarasjogi akadalyat nem jelentette.

A Pp. 135. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a tavolmarad6 fél idézése a targyalasra
szabalyszerlien megtortént, a targyalast a fél részérdl elmulasztottnak kell tekinteni és a
mulasztas esetére megallapitott rendelkezéseket kell alkalmazni. Az alperes részérdl az els6
targyalas elmulasztasanak jogkovetkezményeként a Pp. 136. § (2) bekezdése arrol
rendelkezik, hogy a birdsag a felperes kérelmére az alperest az idézéssel kozolt kereseti
kérelemnek megfeleléen birdsagi meghagyassal kotelezi, egyben marasztalja a felperes
koltségeiben, a folytatdlagos targyalds elmulasztasahoz pedig kilén nevesitett
jogkovetkezményt nem f{iz. A fél perbeli passzivitasanak jogkdvetkezményét egységesen a
Pp. 141. §-anak (6) bekezdése szabalyozza csupan akként, hogy a birésag a fél
eléadasanak elGterjesztésének bevarasa nélkiil hatarozhat, ha a per a hatarozathozatalra
megérett. (141. § (6) bekezdés, 145. § (1) bekezdés.)

Adott esetben a felperesek a II. rend(i alperessel szemben birdsagi meghagyas
kibocsatasat nem kérelmezték, annak értelme sem lett volna, hisz keresetiik a II. rend(
alperes iranyaban kizarolag az I. rend( alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelmiik
teljesitésének tlirésére iranyult. A II. rend(i alperes passzivitdsa a kereset érdemi
elbiralasat nem befolydsolta, az ligy érdemére vonatkozo indokot az I. rendd felperes
fellebbezése sem tartalmaz.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil meghozott itéletével a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a II. rendd
felperes keresetét elutasitd elsofokd itéleti rendelkezést fellebbezés hianyaban nem
érintette, s a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az I. rend(i felperes keresetét elutasitd
elsofoku itéleti rendelkezést helybenhagyta.

A sikertelendil fellebbezd I. rendli felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan koteles
az irasbeli ellenkérelemmel élt I. rend( alperesnek a jogi képviselettel felmeriilt, a kifejtett
tevékenységgel aranyos munkadijat perkoltségként megfizetni.

Az 1. rend(i felperes illeték-feljegyzési jog kedvezményben részesiilt, ezért a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak
(1) és (3) bekezdései alapjan koteles a tulajdoni hanyadara esO pertargyérték
alapulvételével az 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértéki fellebbezési illetéket az allamnak utdlag megtériteni.

Az 1. rend(i felperes partfogd ligyvédjének dija a fellebbezés sikertelensége folytan az
allamot terheli, melynek megallapitasardl az itélotabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

Debrecen, 2009. november hé 24.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6ado bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird
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