DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.735/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla a Dr. Imre Andras ligyvéd (6722 Szeged, Nemestakéacs u. 12/A)
altal képviselt felperes neve (cime felperesnek, a Dr. ... jogtanacsos (cime.) altal képviselt
Kelet-Magyarorszag Szerkeszt6sége (I.rendl alperes cime) I. rend(i és az ... Kft. (cime II.
rend( alperesek ellen sajtd-helyreigazitas irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 5. P. 21.437/2009/5. szamu itélete ellen az alperesek altal 7. sorszam alatt
elGterjesztett és 8. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a keresetet részben elutasitd itéletnek tekinti,
annak nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, a keresetet
elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 8 nap alatt leletezés terhével réjon le 3.000 (Haromezer) forint
fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 84.000
(Nyolcvannégyezer) forint egyittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Kelet-Magyarorszag napilap kiaddja a II. rend(i alperes.

A 2009. janius 25-i szamban, a cimoldalon ,...", mig a 3. oldalon ennek folytatasaként ,,..."
cim cikkek jelentek meg, melyek B. Kbdzség Onkormanyzatanak addssagrendezési
eljarasaval, az énkormanyzat tulajdonaban Iévl iskolaépiilet értékesitésével foglalkoztak.



A felperes birdsag altal kijelolt pénziigyi gondnokként vesz részt az addssagrendezési
eljarasban, feladatait a helyi dnkormanyzatok addssagrendezési eljarasarol sz6lé6 1996. évi
XXV. torvény hatarozza meg.

A felperes a junius 25-i lapszamban megjelent két cikk tobb kitételét sérelmesnek talalta,
ezért az alperesek részére 2009. julius 23-an kézbesitett levelében helyreigazitasi
kdzlemény megjelentését kérte 8 napon beldl.

A Kelet-Magyarorszag 2009. ...-jei szdma 5. oldalan ,..." cim{ cikk jelent meg, melyben a
napilap a junius 25-i cikkekre utalva részletesen kdzolte a pénziigyi gondokként kijelolt s-i
cég - a felperes - altal a lapnak eljuttatott informaciokat.

E cikket a ... Kft. nem talalta megfelel6 formaju helyreigazitasi kozleménynek, ezért 2009.
...4-én érkezetett keresetében sajto-helyreigazitasi kozlemény kdzzétételére kérte kotelezni
egyetemlegesen az alpereseket, s inditvanyozta a II. rend(i alperes koltségben valod
marasztalasat.

Allaspontja szerint a 2009. junius 25-i lapszémban ,,..." cimmel megjelent cikkben az aldbbi
valdtlan tényallitasok jelentek meg:

1./ ,A faluban torvénytelen dolgok torténnek"

2./ ,A kozség onkormanyzata ellen csddeljaras folyik"

3./ ,A birdsag altal kijelolt pénziigyi gondnok tonkreteszi a falut"

4./ ,A felszamolassal megbizott s-i cég azért akarja eladni az iskolat,...."

.= Cimd cikkben valétlan tényallitas:

5./ ,A birdsag kijelolte a pénziigyi gondnokot, s az megkezdte a falu tonkretételét, a
faluban l1év6 épliletek elkdtyavetyélését, amihez a jegyz0 és par képvisel6 segitd kezet
nyujtott."

Ugyanezen cikkben a lap a valo tényeket hamis szinben tlintette fel:

6./ ,Minderr6l nem volt irdsos anyag, az eladas nem volt meghirdetve, nem irtak ki
versenytargyalast sem. A képvisel6asszony az édesanyja nevén szerepl6 ... Kht-nak
megszavazta potomaron az épliletegyittest."

A felperes kifejtette, hogy pénziigyi gondnokként nem jogosult az ©nkormanyzat
vagyonanak értékesitésére, csak megoldasi javaslatot tehet. Az dnkormanyzatnak az iskola
épllete az egyetlen értékesithetd vagyontargya, és tobb koriilmény figyelembe vételével az
egyébként 110.000.000 Ft-ra értékelt ingatlan megvételére a ... Kht. altal adott
80.000.000 Ft-os ajanlat az egyetlen lehetdség a fizetoképesség helyreadllitasara, foleg ugy,
hogy a vevO az épilet funkcidjat is meg akarja Orizni. Az éplilet értékesitésérél az
onkormanyzat dontott sajat hataskorében.

Helyreigazitasi kdzleményként az alperesek részére 2009. julius 23-an kézbesitett levélben
irtak kozzétételére kérte kotelezni az alpereseket.



Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kértek. Azzal érveltek, hogy az ...-jei lapszamban megjelent cikk
helyreigazitasként elfogadhatd. Allaspontjuk szerint a felperes altal kifogasolt cikkek harom
személy véleményét, értékitéletét, birdlatat tartalmazzak, s azok megjelentése el6tt
megkeresték a felperest, lehetévé tették volna véleményének kifejtését, am a ... Kft. nem
kivant nyilatkozni.

Allaspontjuk szerint a felperes altal kifogasolt kitételek koziil az egyes, hdrmas és 6tos
véleményt kozol, a masodikban irt megallapitas a felperes szempontjabdl kézémbds, s
egyébként a felperes személye sem azonosithatd. A négyes pontbeli kitétel a kozség
alpolgarmesterének nyilatkozata, mely valdban valdtlan ténykozlés, de ez az
alpolgarmester véleményét kozvetiti. A hatodik pontbeli kifogas pedig a felperes
személyére kozvetlenil nem vonatkozik, 6t nem érinti.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az I. rend(i alperest, hogy a Kelet-Magyarorszag
napilap kovetkez6 szamaban a 2009. év ... (helyesen ...) ho ...-i szamanak megfeleld
formatummal a cimoldalon, azonos helyen elkezdve az itélet rendelkezd részében
megfogalmazott, a felperes kérelmével megegyezd tartalmd helyreigazitast tegye kozzé.
Kotelezte a II. rend(i alperest, hogy 61.000 Ft perkoltséget fizessen meg a felperesnek.

A hatarozata indokolasaban a Ptk. 79. § (1)-(2) bekezdésére, a Pp. 342. és 343. §-aban
irtakra utaldssal megallapitotta, hogy a felperes a jogszabalyokban eldirt hataridén belll
igényelte az alperestdl a helyreigazitas kozzétételét, majd ennek elmaradasa utan
keresetlevelét is hataridon belll terjesztette elo.

Kifejtette, hogy az ...-jei lapszamban megjelent cikk a 8 napos hataridén tul jelent meg és
az nem felel meg a sajtd-helyreigazitasi kdzlemény kritériumainak, mert nem ugyanolyan
formatumban jelent meg, mint a helyreigazitani kért két cikk, nem ugyanazon a helyen és
nem ugyanolyan terjedelemben, tovabba nem tlinik ki beldle, hogy a ...-i cikkekben
megjelolt tények valdtlanok, illetve a valds tényt hamis szinben tiintették fel.

Hangsulyozta, hogy ,az els6 kozlemények" a felperes jo hirnevét rontottak. Nem fogadta el
az alperes azon érvelését, hogy a cikkekben ne jel6lték volna meg konkrétan a felperes
személyét, mert B. kdozségben egyetlen ,s-i cég" tevékenykedik, igy a felperes személye
beazonosithato.

Kiemelte, hogy a helyreigazitasi kotelezettség nem csupan a kozvetlen kdzlésre vonatkozik,
hanem az esetben is helye van, ha a sajtd hiven kozli masnak a nyilatkozatat, igy nincs
jelent6sége annak, hogy a kozolt kozlés egy olvasoi levél kivonata, vagy az alpolgarmester,
illetéleg egy képviseld nyilatkozatan alapszik. (BH. 1991. évi 59. jogeset.) A sajtojogi
feleldsség nem kerlilheté meg Ugy, hogy a valdtlan tényallitas kdzlése masok vélekedésére
hivatkozva torténik.

Ramutatott, hogy a kifogasolt valotlan tényekkel szemben a sajtd kotelezettsége a valdsag
bizonyitdsa, am megitélése szerint az alperes e kotelezettségének nem tett eleget.



A két cikket osszefliggésében értékelve megallapitotta, hogy a cimoldalon, a focim alatt
megjelent iras tartalmazza a valdtlan tényallitasokat, s az olvasd szamara az irasokban
foglaltak azt kozvetitik, hogy a B.ben zajldo negativ események forrasa a felperes. A
sérelmezett kitételek alkalmasak a felperes jo hirnevének csorbitasara, az irdsok kozlésével
az alperes megvalositotta a hirnévrontast, ezért a felperes kell6 alappal tamasztott igényt
helyreigazitasra.

Helyreigazitd kodzleményként a felperes levelének kozlésére kotelezte az alperest, mert
megitélése szerint a levélbdl kitlinik, hogy a kifogasolt sajtokozlemények mely tényallitasai
valotlanok, illetve mely tényeket tiintet fel az irds hamis szinben, illetve melyek a vald
tények.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valé marasztalasat kérte.

Alldspontja szerint a megyei birdsag tévedett, amikor a ...i lapszémban megjelent
cikkekben nyilatkozok véleményét, értékitéletét, biralatat valdtlan tényallitasnak
mindsitette. E biralatokat a cikkek valdsaghlen kozolték, figyelve arra, hogy kideriiljon az
olvasd szamara, hogy a nyilatkozatok nem tényallitasok, hanem a nyilatkozék véleményét
fejezik ki. A Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma PK. 12. szdmu allasfoglalasara utalassal
aldhlzta, hogy az egyes személyek altal megfogalmazott biralatok, értékitéletek még
abban az esetben sem szolgalhatnak sajtd-helyreigazitas alapjaul, ha azok negativ
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ha az nem tényallitas Gtjan valdsul meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének indokai alapjan
torténd helybenhagyasat kérte.

A felperes - eleget téve az elsofokl birdsag felhivasanak - II. rend(i alperesként perbe
adllitotta a Kelet-Magyarorszag cim( napilap kiaddjat, s moddositott keresetében a
helyreigazitasi kdzlemény kozzétételére egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket. Az
elsofoku birdsag az I. rend(i alperest kotelezte itéletében helyreigazitas kozzétételére, am
hatarozata rendelkez6 részében nem mondta ki, hogy a keresetet a II. rend( alperessel
szemben elutasitja. Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a keresetet részben elutasito
itéletnek tekintette, s mivel a II. rend( alperessel szembeni keresetet elutasitd
rendelkezést a felperes fellebbezéssel nem sérelmezte, a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére
tekintettel az itélet e részét az itélotabla nem érintette.

A fellebbezés alapos.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a 2009. ...-jei lapszamban megjelent
cikk helyreigazitdé kozleményként nem felel meg a Ptk. 79. § (1) bekezdésében és a
Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiuma PK. 15. szamud allasfoglalasaban részletezett
kritériumoknak. A sajto-helyreigazitasra alkalmas kdzlemény alakjat és tartalmat a torvény
részletesen ugyan nem hatarozza meg, csupan azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a



helyreigazitd kozleménybdl ki kell tlinnie: a sérelmes kbzleménynek mely tényallitasa
valdtlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetdleg melyek a vald tények.

Nyilvanvald, hogy a helyreigazitas akkor érheti el céljat, fejtheti ki a megfelel6 hatast, ha a
sérelmezett irassal azonos helyen, azonos formatumban jelenik meg, am a terjedelmi
azonossag értelemszer(ien nem kdvetelmény.

A PK. 15. allasfoglaldas I. pontja szerint helyreigazitdé kozleményként a jogosult a
valaszlevele kozzétételét is kérheti. Erre kiilondsen akkor kertilhet sor, ha a valaszlevél a
fent irt kritériumoknak megfelel, és sem tartalmaban, sem terjedelmében nem Iépi tul a
helyreigazitashoz sziikséges mértéket, s nem tartalmaz magyarazkodast, részletes
okfejtést.

Egyetért a masodfokd birdsag a megyei birdsag azon megallapitasaval is, hogy noha a
felperes név szerint nincs megjeldlve a cikkekben, személye egyértelmlien beazonosithatd,
az irasok tartalma nem hagy kétséget a feldl, hogy azok 6t érintik.

Osztja az itélotabla az elsofokl birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy a helyreigazitasi
kotelezettség nem csupan a kozvetlen kozlésre vonatkozik, hanem e kotelezettséget meg
kell allapitani akkor is, ha a sajtd hiven kozli masnak a nyilatkozatat, am azzal a
személyiségi jogsértés megvalosul.

A sajté-helyreigazitds a személyhez f(iz6d6 jogok védelmének egyik sajatos eszkoze, arra
az esetre, amikor a személyiséghez f(iz6dd jogok megsértését tomegtajékoztatasi eszkdzok
utjan kovetik el. Az anyagi jogi alapja a Ptk. 79. § (1) bekezdése, mely szerint
helyreigazitas kozzétételének valdtlan tény kozlése, hiresztelése vagy vald tény hamis
szinben valo feltiintetése esetén van helye. Ezekrdl a cselekményekrol van sz6 a jé hirnév
védelme korében is. Mig azonban az utdbbi esetben barki elkdvetheti az emlitett
cselekményeket, addig helyreigazitas kérésére csak a tomegtajékoztatasi eszk6zok, példaul
napilap utjan térténd elkdvetés ad alapot.

A sérelmet szenvedett valasztasatdl fliggden indithat a Ptk. 78. § (2) bekezdésére
hivatkozassal személyiségi joga megsértésének megallapitasa iranti, illetve a Ptk. 79. § (1)
bekezdése szerinti sajto-helyreigazitasi pert. Az el6bbire a Pp. altalanos, az utdbbira
amellett a Pp. XXI. fejezetében irt specialis szabalyok is iranyaddak, s a kiilonb6z6 kereseti
kérelmek meghatarozzak a birdsag vizsgalddasi korének hatarait is.

Sajto-helyreigazitasi eljarasban a jogsértés szankcidja csak a helyreigazitas lehet, mig a
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kerilhet sor.

Az adott esetben a felperes hat pontban jelolte meg a sérelmezett cikkek azon részeit,
melyek allaspontja szerint valotlan tényallitasok, illetve az utolsd pontbeli szdvegrészlet a
valds tények hamis szinben valo feltiintetését valdsitja meg.



A sajté-helyreigazitas iranti perben amellett, hogy a PK. 12. szamu allasfoglalas II. pontja
szerint a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni, a felperes altal kifogasolt
kozléseket egyenként is értékelnie kell a birésagnak ahhoz, hogy a keresetet érdemben el
tudja biralni.

Ennek megfelelden az itéltabla a felperes altal kifogasolt egyes kozlésekrdl az alabbiakat
allapitotta meg:

1./ A kitétel altalanos jellegli megfogalmazas, abbdl nem lehet a felperes személyére
kovetkeztetni.

2./ Tény, hogy nem csédeljaras, hanem addssagrendezési eljaras folyik B. Kozség
Onkormanyzata ellen, ez azonban az énkormanyzatra vonatkoz6 pontatlansag, mely miatt
a felperes ennek kapcsan kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

3./ E megfogalmazas olyan vélemény, mely a PK. 12. szamu allasfoglalas III. pontja szerint
sajtd-helyreigazitas alapja nem lehet.

4./ Maga a tényallitas igaz, a felperes altal megfogalmazott kozlemény sem vitatja, hogy a
pénziigyi biztos az ingatlan értékesitését tartja célszerlinek. A cikk sem allitja, hogy nem az
onkormanyzat rendelkezik a vagyonaval, s az a kitétel, hogy a s-i cég el akarja adni az
iskolat, a valdsagnak megfelel, a felperes ugyanis valdban ezt tanacsolta a képviselo-
testlletnek.

5./ Az e pontban megjelolt mondat a fenti 3. pontban kifogasolthoz hasonléan véleményt
fejez ki, az utolsd része pedig nem is a felperesre, hanem a képviselO-testiiletre
vonatkozik.

6./ Az e pontban kifogasoltak nem a vald tények hamis szinben feltiintetését jelentik,
hanem tényallitasok, am mivel nem a felperes személyét érintik, kereshetdségi joga ezek
kapcsan sincsen a ... Kft-nek.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az I. rend(i alperes sajto-
helyreigazitasi kozlemény kozzétételére nem kotelezhetd, ezért az elséfokd birdsag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, s a keresetet elutasitotta.

A sajtd-helyreigazitas iranti perben a fellebbezési illeték alapja az illetékrol szold 1990. évi
XCIIL torveny (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja szerint 400.000 Ft, igy a fellebbezesi
illeték mértéke az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében 24.000 Ft. Eszlelte az itél6tabla,
hogy az alperes csak 21.000 Ft fellebbezési illetéket rott le, ezért a hianyzo 3.000 Ft-ot 8
nap alatt leletezés terhével potolnia kell.

A fellebbezés eredményesek bizonyult, a pervesztes felperes ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes részére egyiittes els6- és masodfokl perkoltség
megfizetésére, mely az alperes képviselbjének munkadijat és az alperes altal lerott
fellebbezési illeték 6sszegét foglalja magaban.



Debrecen, 2009. november hé 17.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6add bird, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



