FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.374/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Csék és Tarsa Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Csék Csaba
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdézbeszerzések
Tanacsa Koézbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a dr. Ollé Gyorgy tgyvéd altal
képviselt beavatkozott, a Fbévarosi Birédsag 2009. junius 3. napjan kelt
26.K.32.393/2008/10. szamu itélete ellen a felperes 11. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
D.160/13-1/2008 szamu hatarozatat részben megvaltoztatja, a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja, a Kbt. 81. § (3) és (4) bekezdése sérelmének megallapitasat
mell6zi és a pénzbirsag mértékét 250.000 (kettbszazdétvenezer) forintra mérsékeli,
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A peres felek és az alperesi beavatkozé a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeiket maguk viselik.

A fellebbezési illetékbdl 12.000 (tizenkett6ezer) forint részilletéket az allam visel,
mig 12.000 (tizenkettéezer) forint részilletéket a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokol as

A felperes palyazaton elnyert Europai Unidés tdmogatasbol kivanta megvaldsitani
iskolai és irodabutor beszerzési igényét, ezért a kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi
CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) negyedik része szerinti egyszerl, targyalas
nélklli kbzbeszerzési eljaras kezdeményezett. Ajanlattételi felhivasat 2008. marcius
7-én az .. Kft., a .. Kft. és az alperesi beavatkozo részére kildte meg. Beszerzési
igényét két részre bontotta, a részajanlattételt megengedte, a hianypotlasra
lehetéséget biztositott. Ajanlattételi felhivasanak 6. szamu mellékletét képezte a
mdszaki leiras, amelyben elbirta, hogy az iskolai butoroknak meg kell felelnitik az
MSZ ENV 1729-1 unids szabvanynak. Az ajanlattevbknek minden egyes termeékrél
részletes leirast, tovabba fényképet vagy rajzot kellett mellékelni. A miszaki leiras
l. rész 2. pontjdban jeldlte meg a kétszemélyes tanuloi asztallal szemben tamasztott
kovetelményeket, igy a fémvazas Kkivitelt, a szlirke szint, az asztallap alatti
taskatartét, tapadasvedét, a 6. korcsoportnak megfelel6 strapabirdsagot. Példaként
tovabba a .. tipusu tanuldasztalt, vagy azzal egyenértéki barmely mas tipusu
terméket jeldlte meg. Az alperesi beavatkoz6 2008. marcius 14-én kelt levelében az
ajanlataval kapcsolatban (hangsulyozottan attol kildnvalasztva) egyebek mellett
jelezte, hogy az ajanlattételi felhivasban megjeldlt szabvany 2007. januarjaig volt
érvényben, azt hatalyon kivll helyezte az MSZ EN 1729-l. eur6pai szabvany, de
egyik sem teszi elvileg lehetévé hasznalhatd méretben fluzettartdé kosar
alkalmazasat a labtér védelme miatt. A mdlszaki leirasban nem volt elbiras a
flzettartd kosar, ezért amennyiben arra a felperesnek mégis szliksége lenne,
megadta az arra vonatkozo felarakat.

Az ajanlattételi hataridére két ajanlat érkezett, az I. részre az .. Kft. és az alperesi
beavatkozo, a Il. részre egyedll az .. Kft. tett ajanlatot. Az .. Kft. az I. rész 2.
pontjara ajanlataban szerepeltette a flizettartd kosarat, az alperesi beavatkozo6
nem.

Az ajanlatkérd hianypaétlas keretében felhivta az ... Kft.-t, hogy a bankinformaciét az
el6irt tartalommal bocsassa rendelkezésre, és a Il. rész 15-18. tételeihez csatoljon
rajzot vagy fényképet.

A 2008. aprilis 1. napjan a dontésrdl készitett 6sszegzésben mindkét rész
tekintetében érvényes ajanlattevoként az .. Kft.-t nevezte meg, mig az alperesi
beavatkozo6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta abbdl az okbdl, hogy az az I. rész
2. pontjaban nem felelt meg a m(iszaki leirasban irt kdvetelményeknek, miutan a ..
tipusu tanuldasztal alapfelszereltségéhez tartozik a flizettartd kosar, és az alperesi
beavatkozo6 altal ajanlott ... fantazianevil tanuléasztalhoz a megajanlott aron nem
tartozott flizettartd kosar.

A nyertes ajanlattevével a szerzédést 2008. prilis 3-an megkototte.

Az alperesi beavatkozd 2008. aprilis 3-an elbterjesztett jogorvoslati kérelmében a
felperes kbzbeszerzési eljaras soran tanusitott magatartasat tobb okbdl kifogasolva
a nyertes ajanlatanak érvénytelenségét az okbdl allitotta, hogy a nyertes nem
csatolta a termékrél készitett fényképeket, annak csak utélag, a felperes altal a Kbt.



83. § (4) bekezdésébe (itk6z6 modon engedélyezett hianypotlas keretében tett
eleget. Megjegyezte, hogy az ajanlat egyéb muiszaki paramétereit tekintve sem
felelt meg a kiirasnak. Tovabbi jogsértésként jelolte meg sajat ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat olyan ok miatt, amely nem volt része az ajanlati
felhivasnak. Allitotta, hogy a fiizettarté kosar a .. cég sajat katalégusa szerint sem
tartozik alapfelszereltségként az asztalhoz, az egyedi kivansagra rendelhetd meg,
és azért sem adhatott az ... tanuldéasztalra kosaras kivitelben ajanlatot, mert az igy
nem felelt volna meg a mdiszaki leirdsban szerepld szabvanynak. Az alperes
felhivasara 2008. aprilis 24-én pontositotta jogorvoslati kérelmét, ebben a kiegészitd
tajékoztatas elmulasztasaval kapcsolatban tovabbi jogsértésként a Kbt. 56. § (2)
bekezdésének sérelmét jeldlte meg. Kijelentette, hogy a mliszaki dokumentacio
ellenmondasossagaval kapcsolatban nem kezdeményezett jogorvoslati eljarast, a
jogorvoslati kérelem erre vonatkozd része csak a tdrténeti tényallast teljes
bemutatasat szolgalta. Annak igazolasara, hogy ajanlatat a felperes jogszer(tlendl
nyilvanitotta érvénytelenné, muszaki szakért6i véleményt csatolt, amely alapjan
egyrészt leszdgezte, hogy az ajanlati dokumentacié sehol nem irta el6 az |. rész 2.
pontjdban, hogy az asztalokat flzettartd kosarral kellene megajanlani, masrészt azt,
hogy a .. tipusu tanul6asztal kosaras kivitelben nem felel meg a hivatkozott
szabvanynak.

A 2008. majus 6-an megtartott jogorvoslati targyalason az |. rész 2. pontja
vonatkozasaban hivatkozott elsé alkalommal a nyertes ajanlat érvénytelenségére az
okbdl, hogy az nem felelt meg a szabvany el6irdsainak.

Az alperes D.160/13-1/2008. szamu hatarozatdban a jogorvoslati kérelemnek
részben helyt adott, €s megallapitotta, hogy az ajanlatkéré6 megsértette a Kbt. 300. §
(6) bekezdése alapjan alkalmazandd 81. § (1) bekezdését és a 88. § (1) bekezdés f)
pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését és a 81. § (4) bekezdését. Ezt
meghaladdan a jogorvoslati kérelmet részben elutasitotta, mig a felperest 500.000
forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

Megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozdénak a nyertes ajanlat érvénytelenségét
allitd jogorvoslati kérelme hataridbben érkezett, mivel eredeti kérelmében mar
vitatta a nyertes ajanlat érvényességét, erre a hianypodtlasi felhivasra adott
nyilatkozataban is utalt, arra vonatkozdan 2008. aprilis 7-én szakvéleményt csatolt,
indokait pedig a majus 6-i targyalason részletezte. Erdemben doéntését azzal
indokolta, hogy a felperes az |. rész 2. pontjaban kétséget kizaréan a tanulo
asztalok alapfelszereltségeként a fuzettarto kosarat nem irta el§, ezért annak
hianyara nem alapithatta az alperesi beavatkozd ajanlatanak érvénytelenségérél
hozott dontését. A szakvélemény alapjan tényként rogzitette, hogy a nyertes
ajanlatban bemutatott tanuldéasztalok nem feleltek meg az MSZ ENV 1729-l.
szabvanyban az asztallap és a padloszint koézott megkovetelt tavolsagnak.
Kifejtette, hogy a felperesnek - mivel a dokumentacidban eldirta - akkor is vizsgalnia
kellett volna a szabvanynak val6 megfelelést, ha azt mar hatalyon kivil helyezték.
Ezt nem tette meg, a nyertes ajanlat érvénytelenségét elmulasztotta megallapitani.
A jogsértés sulya miatt indokoltnak tartotta birsag kiszabasat, annak szempontjait
megindokolta.



Az alperes hatarozatanak felllvizsgalata, elsédlegesen annak megvaltoztatasa a
jogorvoslati kérelem teljes elutasitasa, a birsag megfizetésére kotelez6 rendelkezés
mell6zése, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasa, a birsag mell6zése,
harmadlagosan a birsdg mértékének csdkkentése, valamint az igazgatasi
szolgaltatasi dij 6sszegének a felperes és a beavatkozd kdzotti megosztasa irant
elbterjesztett felperesi keresetet az elséfoku birosag elutasitotta, az alperes és az
alperesi beavatkozo javara a felperest perkoltség megfizetésére kotelezte.

A nyertes ajanlat érvénytelenségére vonatkozo jogorvoslati kérelmet az alperessel
egyez6 mobdon és indokokkal hataridbben érkezettnek tekintette azzal a
kiegészitéssel, hogy az eredeti jogorvoslati kérelemnek azon kitétele, amely szerint
a nyertes ajanlattevd ajanlata egyéb miiszaki paramétereket tekintve sem felelt meg
a kiirasnak, azt jelentette, hogy az alperesi beavatkozé mar ekkor vitatta a nyertes
ajanlat miszaki kovetelménynek valé megfelelését. A 2008. majus 6-i targyalason
nem Uj jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, hanem tovabbi érvekkel egészitette ki
azt.

Indokai szerint az alperes helytdllé dontést hozott, mind az alperesi beavatkoz6
ajanlatanak jogszer(tlen érvénytelenné nyilvanitasarol, mind a nyertes érvénytelen
ajanlatanak érvényessé nyilvanitasarol. A miszaki leirasban a tanuldasztalokkal
szemben tadmasztott kovetelmények nem voltak egyértelmiek, nem volt
megallapithatd, hogy a felperes alapfelszereltségként flizettarté kosarat is kivant-e.
Gyartoi katalogusra, illetve gyartoi nyilatkozatra nem hivatkozott, ezért jogszeriien
nem alapithatta volna a flzettartdé kosar, mint alapfelszerelés hidnyara az alperesi
beavatkozo ajanlatanak érvénytelenséget.

Osztotta az alperes allaspontjat a nyertes ajanlat érvénytelenségét illetéen is. A
felperes a dokumentacioban eldirta, hogy a termékeknek meg kell felelniiik adott
szabvanynak. Az ajanlatokat sajat nyilatkozata szerint a szabvanynak vald
megfelel6ség szempontjabol nem ellendrizte. Mulasztasa nem menthet6 ki azzal,
hogy a szabvany idOkozi valtozasa szikségtelenné tette a vizsgalatot, ezért a Kbt.
81. § (1) bekezdésének sérelme megvalosult. Kifejtette, hogy a jogorvoslati
eljarasban csatolt gyartdi nyilatkozattal szemben az alperes jogszerlen vette
figyelembe a szakvéleményt, melyben foglaltakat a felperes nem tudta cafolni. Az
elkovetett jogsértésekkel aranyban allonak tartotta a kiszabott birsagot, annak
mell6zésére vagy mérséklésére nem latott lehetbséget. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij megosztasa kapcsan azzal érvelt, hogy a koOzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény rendelkezései nem
alkalmazhatok, mert az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérél a Kbt. rendelkezik.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, az itélet megvaltoztatasa és
kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatala irant. Keresetében foglalt érvei
valtozatlan fenntartasaval kiemelte, hogy a nyertes ajanlatanak érvénytelenségére
az MSZ ENV 1729-1 szabvanynak vald meg nem felelés okan az alperesi
beavatkozo6 els6é alkalommal a jogorvoslati targyalason hivatkozott, ezért kérelme
elkésett. Egyebekben azzal érvelt, hogy a nyertes altal kinalt termék a gyartd
katalogusa szerint a szabvanynak megfelelt, ez alapjan a felperes j6hiszemien
bizhatott abban, hogy a kinalt termék a szabvanynak megfelel, bar egy mar
visszavont, nem hatalyos normanak valé megfelelés nem is volt vizsgalhaté.



Jogszerlen nyilvanitotta az alperesi beavatkozé ajanlatat érvénytelennek, mert az
altala megajanlott flzettartokosar nélklli termék nem volt egyenértéki a ... tipusu
tanuldasztallal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat és koltséget kért. Azt emelte ki, hogy az els6foku birdsag helyesen
értelmezte a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenségi okot,
részletes jogi indokat adta a birsagot megallapitd dontés megalapozottsaganak és
jogszeriiségének, ezért itélete érdemben helyes és megalapozott.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és koltséget kért. Az els6foku birosag minden tekintetben helyt
allé dontést hozott, amelyet kell6 részletességgel, érthetd és egyértelmi
indokolassal latott el.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a nyertes
ajanlatdnak érvénytelensége vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem, a
hianypotlasra adott valasz és a jogorvoslati targyalason tett alperesi beavatkozoi
nyilatkozat alapjan kiegészitette. Az igy kiegészitett tényallas ismeretében az
alperestél és az els6foku birdsagtol is eltérd allaspontra helyezkedett a nyertes
ajanlatanak érvénytelenségét allitd jogorvoslati kérelem hataridében tortént
benyujtasat illetéen.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése rendelkezik a jogorvoslati eljaras meginditasanak
hataridejérdl. E szerint a kérelem a jogsértés megtdrténtétél szamitott tizendt napon
belil, a kdzbeszerzési eljarast lezar6 jogsértd dontés esetében pedig az
eredményhirdetéstél szamitott nyolc napon bellil nyujthatdé be. A jogsértés
megtorténtétél szamitott kilencven napon tul kérelmet elbterjeszteni nem lehet. E
hatarid6k elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 324. § (1) bekezdése a)-g) pontok alatt sorolja fel a jogorvoslati kérelem
tartalmi kellékeit. Egyebek mellett meg kell jeldlni a jogsértd6 esemény
megtorténtének és a kérelmez6 arrdl valéo tudomasszerzésének idopontjat, és a
megsértett jogszabalyi rendelkezéseket. Ezen elbirdsok ismeretében vizsgalta meg
a masodfoku birésag az alperesi beavatkozd jogorvoslati kérelmét. A jogorvoslati
kérelem szerint a nyertes ajanlatanak érvénytelenségére az okbdl hivatkozott, mert
nem csatolta a beszerzés targyat képezd butorok fényképeit, ami a kérelmezd
nézete szerint egyenlé azzal, hogy az ajanlattevé nem hatarozta meg ajanlatanak
targyat. Jogsértésként ez okbol a Kbt. 83. § (2) bekezdésének a sérelmére
hivatkozott, amely a felperes részérdl a jogsértdé modon végrehajtott hianypotlast
jelentette. Kizardlag sajat ajanlata vonatkozasaban jelolte meg a Kbt. 88. § (1)
bekezdését. A megjegyzésként rogzitett az a hivatkozas, hogy a nyertes ajanlata
egyéb miiszaki paramétereket tekintve sem felelt meg a kiirasnak nem teljesiti a
jogorvoslati kérelemmel szemben tamasztott torvényi kdvetelményeket. Abbdl sem
a jogsertd esemény, sem a megsértett térvényi elbirds nem volt megallapithato. Az



alperes hianypétlo felhivasara adott valasza sem tekinthetd erre nézve
kiegészitésnek, a becsatolt szakvélemény nem a nyertes ajanlatanak
érvénytelenségével, hanem az alperesi beavatkoz6 ajanlatdnak jogtalan
ervénytelenné nyilvanitdsaval 6sszefliggésben keletkezett, azt az igazsagugyi
szakértbhéz cimzett levél tartalma is igazolta. Ehhez képest a jogorvoslati
targyalason nyilatkozott el6szo6r kérdésre az alperesi beavatkozé arrdl, hogy a
nyertes ajanlata a tanuldasztal megajanlasa miatt azért érvénytelen, mert az nem
felelt meg a szabvanynak. llyen korilmények kdzott tévesen jutott az alperes és az
els6foku birésag is arra a kovetkeztetésre, hogy a nyertes ajanlatanak
érvénytelenségét allitd jogorvoslati kérelem hataridében érkezett. Helytalléan
hivatkozott ezért a felperes arra, hogy az elkésett jogorvoslati kérelem érdemben
nem lett volna vizsgalhato.

Az alperesi beavatkoz6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat az alperes és az
elséfokd birdsag is helytalloan itélte meg, a kifejtett indokokkal a Févarosi itélétabla
is egyetértett. A mlszaki leirdsban a felperes a kdvetelményeket részletezte ugyan,
de azt nem irta le, hogy flzettartd kosaras kivitelezésli asztalokat kivan beszerezni,
a .. tipusu tanuldasztal példakénti megjeldlése nem pétolta e kivanalom pontos
eléirdsanak a hianyat. Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 adatok okszer(
mérlegelése eredményeként helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
muszaki adattartalom egyértelmu, kétséget nem hagyé el6irasa hianyaban nem volt
jogszerl lehetéség a beavatkozé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsara. A
becsatolt katalogusok alapjan nem volt igazolhaté az a felperesi el6adas, hogy
,mindenki tudta, hogy a flzettartd kosar az alapfelszereltséghez tartozik”, mert mind
a német, mind a magyar nyelvd ... katalogus a kildnféle kiegészitok kdzott ajanlotta -
egyebek mellett - a fémkosaras lerakot, kivansagra vallalva annak szallitdsat. Nem
volt alkalmas az alapfelszereltség igazolasara a jogorvoslati eljarasban becsatolt ...
ismertetd sem, - mert az egy egyedi kedvezményeket is tartalmazo, akcios ajanlatra
vonatkozott, - és az alperesi beavatkozé ajanlatdhoz csatolt kataldégus sem. A
katalogus termékismertetd, az oktatasi intézményekben hasznalt butor és
taneszk6zok ismertetését szolgalta. Tanuldi asztalokat a 13-20. oldalig kinalt. Az a
tény, hogy sok mas termék mellett tartalmazta a felperes szandékai szerint
beszerezni kivant flzettartd kosaras kivitel(i asztalt is, nem jelentette egyrészt a
tanuldi asztal alapfelszereltségéhez tartozast, masrészt nem mentesitette a
felperest a beszerezni kivant termék mdszaki el6irasa hianyos meghatarozasanak
kovetkezményei aldl.

A felperes tévesen allitotta a fellebbezésében valtozatlanul, hogy az ajanlatokat mar
nem kellett egy hatalyon kivil helyezett szabvanynak megfeleltetni. A szabvanyra
valé hivatkozast a felperes a dokumentacié részéve tette, ahhoz koétve volt. Az
ajanlatok elbiralasa soran a Kbt. 81. § (1) bekezdése értelmében meg kellett
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban (..) meghatarozott feltételeknek, mert ennek hianyaban
megalapozottan nem ddnthetett az ajanlatok érvényességérdl.



A Kbt. 324. § (3) bekezdése értelmében a kérelemre indult eljarasért igazgatasi
szolgaltatasi dijat kell fizetni, amelynek mértéke eltéré attdl fuggben, hogy a Kbt.
mely része szerinti eljarasrél van sz6. A Kbt. masodik része szerinti kdzosségi
rezsimben lefolytatott eljarasban a dij 6sszege 900.000 Ft, a 3. és 4. része szerinti
nemzeti és egyszerl rezsimben lefolytatott eljardsban 150.000 Ft. Amennyiben a
kérelem a  kOzbeszerzési eljarast meginditd  hirdetmény  (felhivas)
jogellenességének megallapitasara iranyul, a dij egységesen 150.000 Ft. A dij
fizetése alol mentesség nem adhato.

A Kbt. 317. § rendelkezik arrdl, hogy a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara -
ha e torvény masként nem rendelkezik - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. A
Ket. 153. §-a hatarozza meg az eljarasi kdltség fogalmat, a (2) bekezdése pedig
felsorolja az eljarasi koltségeket, melynek 2. pontja eljarasi koltségnek mindsiti az
igazgatasi szolgaltatasi dijat. Az eljarasi koltség viselésérél a Ket. ugy rendelkezik,
hogy ha az gy érdemében hozott hatarozat a kérelemnek részben helyt ad, a
hatosag az eljarasi koltség altala megallapitott aranyban vald viselésére kotelezi a
kérelmezdt, illetve az ellenérdekd felet.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérdl a Kbt. 341. § (6) bekezdése ettdl eltérben
akként rendelkezik, hogy a jogsértét, jogsértés hianyaban az alaptalan kérelmet
el6terjesztét kell az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésére kotelezni. A Kbt.
elirasaibdl kovetkezik, hogy amikor az alperes a jogsértést megallapitja az eljarasi
koltség viselését illetben mérlegelési joga nincs, jogsertés megallapitdsa esetén a
teljes igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére a jogsértét kotelezi, igy az eljarasi
koltség a jogorvoslati kérelem részbeni elutasitasa esetén sem megoszthato.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése, az alperes hatarozatat a Kbt. 348. § (5) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjdn a nyertes ajanlat érvénytelenségét megallapitd részében
megvaltoztatta, és az ahhoz kapcsolodéan megallapitott jogsértéseket mellbzte,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A pénzbirsag 6sszegét a
jogseértések szamanak csOkkenésére figyelemmel azzal aranyban, a felére
mérsékelte.

A pervesztesség-pernyertesség aranyara figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése és
a 83. § (1) bekezdése értelmében rendelkezett a masodfoku birésag - az elséfoku
eljaras koltségviselésre vonatkozd rendelkezései érintetlentl hagyasa mellett -,
hogy mindegyik peres fél és a beavatkozo viseli sajat masodfoku koltségét.

A felperes a kereseti és a fellebbezési illetéket lerotta, a fentiek szerint az alperes
illetékmentessége folytan a kéltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(V1.26.)
IM rendelet 14. §-a értelmében rendelkezett az illeték viselésérdl akként, hogy a
felperes az altala lerétt illetékbdl az illetékekrél szolo 1990. évi XClIIl. térvény 80. §
(1) bekezdésének i) pontja alapjan a rendelkez6 részben meghatarozott 6sszegu
illetéket visszaigényelheti.

Budapest, 2009. november 25. napjan



Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



