Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.135/2009/8. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Katzirz Ugyvédi Iroda (7624 Pécs, Alkotmany u. 23.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Ratkai Ferenc lgyvéd
(7400 Kaposvar, Dozsa Gyorgy u. 16.) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rendi
alperes cime) |. rendii, a Juhasz-Csaszar-Csvila Ugyvédi Iroda (6722 Szeged,
Kalvaria sgt. 19. Ggyintéz6 dr. Csvila Istvan tgyvéd) altal képviselt ll.rend( alperes
neve (ll. rend(i aperes cime) Il. rendi és lll.rendl alperes neve (lll. rendl alperes
cime) Ill. rendii, a Hauk és Mudra Ugyvédi Iroda (6722 Szeged, Kalvaria sgt. 19.
ugyintézd: dr. Mudra Zoltan tgyvéd) altal képviselt IV.rend(i alperes neve (IV.rendl
alperes cime) IV. rend(i és a Fazekas és Tarsai Ugyvédi Iroda (1136 Budapest,
Hegediis Gy. u. 13. (igyintéz6é dr. Fazekas Eva (igyvéd) altal képviselt V.rend(
alperes neve (V. rendl alperes cime) V rendld alperes ellen bérleti szerz6dés
érvényességének megallapitasa, 30.000.000 forint és jarulékai megfizetése irant
inditott perében a Somogy Megyei Birésag 1.G.40.074/2008/34. szamu részitélete
ellen a felperes 40. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
személyenként  100.000-100.000 (szazezer-szazezer) forint fellebbezési
perkoltséget.

A feljegyzett illetéket az allam viseli.

Az részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a D. (D.) és az A. Rt. 1993. januar 13-an
megallapodott abban, hogy a D.a d.-i ..... hrsz.-u, D., R. u. ... szam alatti
Onkormanyzati tulajdonban allé ingatlanon Gzemanyagtoltd allomast kivan létesiteni.
A benzinkut létesitése és muikodtetése soran egyitt kivannak miikodni, és 30 év
idétartamra franchise szerz6dést kdtnek a miikddtetésre. Az A. Rt. vallalta, hogy
atadja technologiai rendszerét a D.-nek, és az épitkezéshez meghatarozott
eszkdzoket szallit. A reklammal kapcsolatos koéltségek az A. Rt.-t terhelik, és vallalta
az Uzemeltetd személyzet kiképzésében valo részvételt is. Minden egyéb munkalat,
€s azok koltsége a D.-t terheli.

A D. 1993. januar 21-én bérleti szerz6dést kotétt az 1. r. alperessel. A szerz6dés
alapjan az |. r. alperes 1993. marcius 1.-t6l 50 éves idGtartamra bérbe adta a
kizarolagos tulajdonaban allé d.-i ..... hrsz.-u ingatlanbdl a felek altal k6zdsen kimért
és lehatarolt 5000 m?-es részt. Kikototték, hogy amennyiben a bérld az
Uzemanyagtolté allomas hasznositasat atruhazza, az uj hasznositoval a terlletre
vonatkozd bérleti szerz6dést a jelen szerz6désben foglalt feltételek szerint kdteles
az onkormanyzat megkoétni. 1993. november 1.-én kerilt sor az Gzemanyagtolté
allomas atadas-atvételére és lizembe helyezésére.

A D. elkészitette a felépitményekre vonatkozéan az épllet feltlintetési vazrajzot, és
1994. marcius 22-én kérelmet terjesztett el6 a B.-i Korzeti Foldhivatalhoz a
valtozasok ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzése irant. A bérleti szerz6désnek
megfeleléen megtortént a d.-i .... hrsz.-u ingatlan megosztasa, és létrejott a d.-i ......
hrsz.-u ingatlan, amely az |. r. alperes tulajdona. Az ingatlanra a D. javara
vezetékjogot jegyeztek be.

A Baranya Megyei Birésag elrendelte a D. felszamolasat. A felszamolas kezdd6
idépontja 1996. oktéber 3-a volt. A kozzétételre 1996. december 12-én a
Cégkozlony 50. szamaban kertilt sor.

1997. julius 30-an a felszamolas alatt allé D. és az A. Rt. bérleti szerzédést kotott,
amelyben megallapitottak, hogy az A. Rt. az Gzemanyagtoltd allomason kbdzvetlen
és kozvetett beruhazasokat végzett. Megallapitottak, hogy a nem (Gzemelb
toltéallomast ismét izembe helyezik, és azt az A. Rt. koteles Gzemeltetni. Ezért havi
50.000 forint bért fizet a D.-nek, emellett atvallalja a D.-t6l az I. r. alperes részére
fizetendd bérleti dijat is. A megallapodas hatarozatlan idére szol.

1997. oktober 29-én az I. r. alperes bérleti szerzédést kotott az A. Rt.-vel. A
szerz6dés szerint az |. r. alperes 1997. november 1.-t6l bérbe adja a kizardlagos
tulajdonat képez6 ...... hrsz.-0 4115 m? terilleti ingatlant, melyen a bérld
Uzemanyagtolté allomast kivan Gzemeltetni. Ennek létesitményeire a D.-vel kotott
érvényes bérleti szerz6déssel rendelkezik. A szerz6dést hatarozatlan id6re koétotték,
érvényességi kellékként a létesitményekre vonatkozo hatalyban lévé szerzédést
hataroztak meg.



Az Uzemanyagtolté allomas egyéb vagyontargyak mellett - az 1995. évi LVII. tv. és
az 1990. évi XLIX. tv. (Cstv.) 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - nem volt a
felszdmolasi vagyon koérébe vonhato, elkildnitett vagyonnak mindsiilt.
Megkezd6dott az uj vizitarsulatok megalakitasa, a felszamolas befejezéséig
azonban valamennyi bejegyzésére nem Kerllt sor. A kdzcélu feladatok elldtdsahoz
szlkseéges elkulonitett vagyont ezért a felszamol6 a P.-i V. Kft. részére adta at. A D.
képviseletében eljar6 felszamolé és a P.-i V. Kft. k6zétt 1998. unius 30-an
megallapodas jott Iétre, amely alapjan a felszamol6 az elkulonitett vagyont és
tevékenységet atadta a P.-i V. Kft.-nek, aki az atvett vagyonelemek Uj tulajdonosa
lett. E szerz6dés mellékletei k6zott megtalalhatd a ,B.-i Korzeti Foldhivatalnal .....
hrsz.-u, D. Koézségben A. franchise rendszerben muikddtetett benzinkut
megnevezésl vezetékjoga, és a benzinkut létesitésének beruhazasi jellegu
eszkozeit tételes és 7. sorszamu melléklete szerinti tartalommal tehermentesen az
atvevd tulajdonaba kerll, és a vezetékjog jogosultjava a P.-i V. Kft. valik". A
Baranya Megyei Birdsag 1999. junius 8-an kelt végzésével rendelkezett a D.
megszlintetésérol és a felszamolasi eljaras befejezésérdl.

1999. julius 9-énaT.V.,aSz. T.V.,aSz. T.V.,aD-i. V. és a P.-i V. megallapodast
kotott a D. elkulonitett vagyonanak felosztasardl. Megallapodtak, hogy a d.-i
Uzemanyagkutat értékesiteni fogjak, és a vételaron megosztoznak. Az ezzel jaro
tennivaldkat a T. V. vallalta. 1999. julius 15-én a P.-i V. Kft. a T. V. birtokaba adta a
d.-i Gzemanyagtoltdé allomason lévé vagyontargyakat. 2001. julius 18-an a P.-i V. T.
és a felperes (korabban T. V.) k6z6tt megallapodas jott l1étre a vizgazdalkodassal
Osszefliggb kodzcélu feladatok folyamatos ellatasanak biztositasa végett. E szerint a
P.-i V. Kft. atadta a felperesnek a D. beltertleti .... hrsz. alatt felvett ingatlanon
fennallé vezetékjogot, és az lzemanyagtolté allomason Iévd vagyontargyakat. Ezzel
a vezetékjog jogosultjava a felperes valik. 2003. julius 30-an rendkivili felmondassal
felmondta az A. Rt. és a D. kdz6tti 1997. junius 30-an létrejott bérleti szerz6dést arra
hivatkozva, hogy az Gizemanyagtoélt6 allomast az A. Rt. zarva tartja.

Az |. r. alperes 2003. december 29-én eladta a Il. r. alperesnek a D. belterdleti .....
hrsz.-u ingatlant, melyre a felperes javara vezetékjog van bejegyezve. Kifejezetten
kikototték, hogy az adasvétel targya kizarélag a telek, az azon allo felépitmény nem,
ennek tulajdoni allasa vitatott. A vevl kotelezettséget vallalt arra, hogy az ingatlant
bezinkutként Gzemelteti.

A felperes a Somogy Megyei Birdsag elbtt keresetet inditott a tulajdonjog
megallapitasa irant a Ptk. 137. § (2) bekezdésére hivatkozva azzal, hogy a Ptk. 138.
§ (1) bekezdése szerint az I. r. alperes részeére fizetendd forgalmi értéket 4.000.000
forintban kérte megallapitani. Masodlagosan a Ptk. 137. § (2) bekezdése alapjan
havi 50.000 forint hasznalati dij ellenében kérte a telekingatlan hasznalati joganak
megallapitasat, az |. r. alperest pedig ennek tlrésére kérte kételezni. A Somogy
Megyei Birosag 21.P.20.481/2004/10. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a
felperes fellebbezése folytdn masodfokon eljart Pécsi itélétabla a
P£.111.20.004/2005/6. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.



A felperes 2004. junius 24-én bérleti szerzédést kotott a P. A.T. |. K. és V. Kft.-vel,
amely szerint a felperes a benzinkut felépitményt 2004. julius 1.-t6l 2006. julius 1.-ig,
- de legfeljebb a felperes altal tulajdonjog megallapitasa irant a Somogy Megyei
Birosag el6tt inditott 21.P.481/2004. szamu per befejezéséig - havi netté 60.000
forint bér fejében bérbe adja.

A ll. r. alperes a 2005. oktéber 30-an kelt adasvételi szerz6déssel az ingatlant a Il
r. alperesnek eladta, a lll. r. alperes az ingatlant tovabb értékesitette a IV. r.
alperesnek, akinek tulajdonjogat a B.-i Korzeti Foldhivatal bejegyezte. I. r. alperes
2006. augusztus 31-én megallapodast kotott az ,a." U. Zrt.-vel (kordbbi nevén A.
Rt.-vel), melyben rdgzitették, hogy a koéztik 1997. oktdber 29-én létrejott bérleti
szerz6dés 2003. december 31-ei hatallyal megsz(int.

A felperes keresetében els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy érvényes
bérleti szerz6dés alapjan hasznalati joga all fenn a .... hrsz.-u ingatlanon, és kérte
az ingatlan tulajdonosat ennek tlirésére kotelezni. Ehhez kétédden az alpereseket
kartérités megfizetésére kérte kotelezni.

Masodlagos vagylagos kereseti kérelemként a felperes az alpereseket
egyetemlegesen jogalap nélkilli gazdagodas cimén kérte kbtelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birésag részitéletével elutasitotta a felperesnek a d.-i ..... hrsz.-u
ingatlanra vonatkoz6 hasznalati joga megallapitasa iranti kérelmét. A felperes
fellebbezése folytan eljart Pécsi itélétabla a Gf.IV.30.053/2008/6. szamu
részitéletével az elséfoku birésag részitéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
D. ,fa." Uzemeltetési joganak megszinése nem a tarsulat jogutdd nélkili
megsziinésével kovetkezett be, hanem mar azt megel6z6en, akkor, amikor a
felszamolas koérébe nem tartozé elkllonitett vagyont a felszamoldé az atvevéd
gazdasagi tarsasag tulajdonaba adta. Ekkor a D. ,f.a." felszamoldja az elklldnitett
vagyont, és ezzel az uzemeltetbi jogot is atadta, igy megsziint a D. ,f.a." és az |I.
rendd alperes kdzotti bérleti szerz6dés. Ezzel megnyilt az Uj Gzemeltetd igénye az 1.
rendd alperessel szemben az 1993-as bérleti szerz6dés 6.7. pontja alapjan Uj
bérleti szerz6dés megkotésére. Az izemeltetd igényelhette volna, hogy az |. rend
alperes a bérleti szerz6dés a korabbi feltételek szerint vele kbésse meg annak
érdekében, hogy a létesitményt bérlé A. Rt. részére biztositani tudja az Uzemeltetési
jog tényleges gyakorlasat. llyen igénnyel azonban sem akkor, sem késdbb az
Uuzemeltetési jog jogosultja, illetve annak jogutddja, a felperes nem Iépett fel.

A felperes a részitélet meghozatala utan maodositott keresetében elsddlegesen
annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendl és a Il. rendl alperes kozott 2003.
december 29-én létrejott adasvételi szerz6dés 7. pontja a felperessel szemben
érvénytelen, mert az Gzemeltetési jog felett az eladdénak nem volt rendelkezési joga.
A szerz6dés IV.7. pontjaban a vevd kotelezettséget vallalt arra, hogy az adasvétel
targyat képezd ingatlant rendeltetésszerlien benzinkutként Uzemelteti. A felperes



kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a Il. rendi és a lll. rendl alperes, a lll.
rendd és a IV. rendl alperes, tovabba a IV. rendl és V. rend( alperes kdzo6tt [étrejott
adasvételi szerz6dések érvénytelenek. Kérte az eredeti allapot helyreallitasat is arra
hivatkozva, hogy az eladok ugyanis ugy értékesitették az ingatlant, mintha annak
része lenne a rajta Iévd benzinkut, és a szerz6dés targya lenne a benzinkut
uzemeltetési joga is. Amennyiben a birosag a szerzddések semmisségének
megallapithatésagat nem latha megalapozottnak, kérte azok részleges
ervénytelenségének megallapitdsat arra hivatkozva, hogy az adasvételi
szerzb6déseknek nem volt targya a benzinkut, illetve annak tGizemeltetése.

Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy 6t a benzinkut tzemeltetési joga
2043. januar 21-ig megilleti, és kérte a bérleti szerz6dés létrehozasat a felperes és
a jelenlegi tulajdonos kozott. Az alpereseket ezen tulmenden elmaradt vagyoni
elény, illetve az V. rendil alperest hasznalati dij medfizetésére kérte kotelezni.
Vagylagos kereseti kérelemként jogalap nélkili gazdagodas cimén az alpereseket a
beruhazas értékének 33.306.000 forintnak, egyéb igazolt raforditasok értékének
439.000 forintnak, és vezetékszorgalmi jog értékének 3.200.000 forintnak a
megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperesek a modositott kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag részitéletében elutasitotta a d.-i ... hrsz.-u ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyulé adasvételi szerz6dések érvénytelenségének,
illetbleg részbeni érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmet. Az
els6foku birdsag megitélése szerint a megallapitasi keresetnek a Pp. 123. §-aban irt
feltételei fennallnak. Ezért a keresetet érdemben biralta el.

Ennek korében kifejtette, hogy a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis
szerz6dés érvénytelenségére - ha a térvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkdl
hivatkozhat. A birdi gyakorlat azonban jogi érdekeltséget vagy jogszabalyi
felhatalmazast kivan meg ahhoz, hogy valaki a masok kdzoétt 1étrejott szerzédés
semmisségének megallapitasa irant pert inditson. A felperes a kereseti kérelme
szerint az ingatlan jelenlegi tulajdonosaval, az V. rend( alperessel kivan bérleti
szerzddést kotni, kérelme ennek létrehozasara iranyul. A felperesnek sem korabban
nem volt, sem jelenleg nincs olyan jogosultsaga, amely alapjan a telken, akar
felépitményen tulajdonjoga megallapithatd lenne. A felperes kotelmi jogi igényei
nem alapoznak meg olyan kdzvetlen jogi érdekeltséget, amire figyelemmel a
szerzb6dések semmisségének megallapitasa irant keresetet terjeszthetne eld. A
szerz6dés semmisségenek, illetve részleges semmiségének megallapitasa iranti
keresetet az els6foku birosdg a felperes kereshetdségi jogdnak hianya miatt
utasitotta el. Az |. rendd és a Il. rendi alperes kdzotti adasveételi szerzédés 7. pontja
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet az elséfoku birésag azért
utasitotta el, mert a szerz6dés 7. pontjaban kikotott kdtelezettség - amely szerint a
II. rend( alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az ingatlan benzinkutként
uzemelteti - az |. rendl és a Il. rendl alperes egymas kozotti jogviszonyara tartozo



kérdés, melyet a felperes mint harmadik személy nem tamadhat. Ez esetben sincs
olyan jogosultsaga, ami a jogi érdekeltségét megalapozza.

Az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitdsara nincs lehet6ség, mert a
felperesnek az ingatlan-nyilvantartasban semmilyen jogosultsaga tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelme nincs feljegyezve, ingatlan-nyilvantartasi érdekeltnek nem
tekinthetd.

A részitélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku
birosag az els6foku birésag részitéletét valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt,
és allapitsa meg, hogy a benzinkut beruhazasi vagyonelemei a felperes tulajdonat
képezik, azokat a felperes jogosult bérbe adni, értékesiteni vagy Uzemeltetni, ennek
érdekében az ingatlan mindenkori tulajdonosatol bérleti szerz6dés megkdtését
igényelni. Masodlagosan a részitélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Fellebbezésében a felperes arra hivatkozott, hogy a perben csak a benzinkut
vagyoneszkdzeinek és a hozzafliz6d6 Uzemeltetés atruhazasanak jogszerlsegét
vitatta, és vitatja, soha nem vitatta az ingatlan tulajdonjoga atruhazasanak
jogszerisegét. A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag olyan kérdésekben
dontoétt, ami nem is volt a kereseti kérelemben, a Pp. 215. § ellenére tulterjeszkedett
a kereseti kérelmen.

Az . rendd és a Il. rendi alperes kozott [étrejott adasvételi szerzédés szerint a felek
rogzitették, hogy a szerzddés targyat kizardlag a ... .hrsz. alatt felvett telekingatlan
volt, az azon &ll6 felépitmény tulajdoni allasa vitatott, de a felépitmény nem képezi
az adasvételi szerz6dés targyat. A szerzd6dés 7. pontja olyan kikotést tartalmaz,
amire a felek nem voltak jogosultak az elad6 rendelkezési joganak hianyaban
(,vevO kotelezettséget vallal arra, hogy a I/1. pontban megjeldlt ingatlant
rendeltetésszerlien benzinkutként Uzemelteti"). A felperes az alperesek kdzott
létrejott adasveételi szerz6déseket csak annyiban kifogasolta és kifogasolja jelenleg
is, hogy a benzinkut beruhazasi vagyonelemeire vonatkozé jogait figyelmen kivdl
hagytak, holott az ezekre vonatkozo igényekrél tudomassal birtak. Az |. rendi
alperes csak a telekingatlant adta el a Il. rend( alperesnek, a vételar csak a telek
ellenértéke volt, és nincs adat arra nézve, hogy utobb ezt a szerz6dést modositottak
volna. A Ptk. 117. § (1) bekezdésére tekintettel a benzinkut beruhdzas
vagyoneszkozei a felperes tulajdonat képezték, azokat 6 birtokolta, és azok atadasa
a Il. rendl alperes részére sohasem tértént meg. A benzinkut vagyonelemei
tekintetében az eladonak nem volt tulajdonjoga, igy rendelkezési joga sem. Az errél
sz0l6 rendelkezés a szerz6dés e részét semmisseé teszi, amire barki hataridé nélkul
hivatkozhat (Ptk. 234. § (1) bekezdés). Nyilvanvald, hogy a lll. rendd, a IV. rendl és
az V. rendl alperes nem vette volna meg az ingatlant, ha a benzinkutat nem 6k
uzemeltethetik, és a benzinkut létesitmény vagy elemei tulajdonjogat nem
szerezhetik meg. Az érvénytelenség megallapitdsa kdrében a birdsagnak minden
logikai szabalyt félretéve vizsgalni kellett volna, hogy az I. rend(i és a Il. rend(
alperesek kozott létrejott szerz6dés 7. pontjanak kikotése nélkul a Il. rendl alperes
megvette-e volna az ingatlant, amennyiben nincs rajta a benzinkut. A felperes



szamara egyértelmd, hogy az alpereseket csak a benzinkut felépitmény érdekelte,
és ennek hianyaban az ingatlant mar a Il. rendld alperes sem vette volna meg,
klonods tekintettel arra, hogy szinte az egész ingatlan terliletén benzinkut talalhaté.
Ezért a felperes allaspontja szerint a szerz6dés részleges eérvénytelensége
megallapithatd. A részleges érvénytelenség kdvetkezménye az egész szerzdédés
eérvénytelensége, tekintettel arra, hogy az alperesek az érvénytelen rész nélkil nem
kototték volna meg a szerzédést.

A felperes allaspontja szerint a bir6sag tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
nincs jogi érdekeltsége. Nem vitadsan a benzinkut vagyoneszkdzei 6t illetik, azok a
felperes eszkdznyilvantartasaban szerepelnek. Ezek jogszeritlen elidegenitése
utan jogszabalyi kotelezettsége mindent elkdvetni azok visszaszerzése érdekében.
A felperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az 1995. évi LXXVII. tv. 42. §
(3) bekezdése és 44. § (5) bekezdése alapjan benzinkut vagyoneszkdzeire azok
megtartasa érdekében a mérlegben kartartalékot kellett és kell képeznie. Ez a
jogszabalyi felhatalmazas a perinditasra feljogositja.

Az alperesek a részitélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben
helyes jogi kdvetkeztetést vont le. Alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy az
alperesek kozotti adasvételi szerz6dések érvényesseégét nem vitatta, hiszen a 2009.
februar 27-én megtartott targyalason elsédlegesen azt kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg az alperesek kdzoétt létrejott adasvételi szerz6dések érvénytelenségét
(34. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal.). A felperes a fellebbezésében az elséfoku
birosag részitéletének megvaltoztatasat, és az elsédleges keresetnek helyt adast
kérte. A benzinkut vagyonelemei tulajdonjoganak megallapitasa iranti keresetet a
masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa kdrében figyelmen kival hagyta, mert az
a Pp. 247. § (1) bekezdésébe tk6z6 meg nem engedett keresetmodositas. A
fellebbezés indokolasa ellentmondasos, de tartalmabdl kdvetkezéen a felperes a
részitélet megvaltoztatdsa az alperesek kozott létrejott adasvételi szerzddések
érvénytelenségek megallapitasa iranti kérelmét fenntartotta, a fellebbezésében e
kérelem elutasitasat sérelmezte. A fellebbezési targyalason tett nyilatkozataval a
felperes jogi képviselbje ezt megerdsitette, ezért az elséfoku itélet felllvizsgalatara
ennek alapulvételével kertlt sor.

A kereset az alperesek kodzott Iétrejott adasvételi szerz6dések érvénytelenségének
megallapitasara vonatkozott, ezért vizsgalni kellett azt, hogy fennallnak-e a
megallapitasi kereset Pp. 123. §-a szerinti el6feltételei, azaz a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett szlikséges-e, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kdvetelhet.



A Ptk. alapjan inditott érvénytelenségi perben - ha a kereset kiterjed a
szerz6déskotest megel6z6 allapot visszaallitasara - az érvényesitett igény magaban
foglalja az érvénytelen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére iranyuld kérelmet
is. Az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyredllitasara csak akkor van
lehet6ség, ha a torlési per feltételei fennallnak. (BH 2006. 87.) A felperes eredeti
allapot helyredllitasa iranti kérelmével 0sszefliggésben helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy hianyzik az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. tv.
62. § (1) bekezdése szerinti érdekeltség. Ezért az eredeti ingatlan-nyilvantartasi
allapot helyreallitdsara - ahogyan azt az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg -
a felperes torlési keresete alapjan nincs lehetbseég.

Megallapithatd volt, hogy a felperes az alperesektdl teljesitést nem kérhet, mert az
adasvételi szerzGdések alapjan az alperesek alltak egymassal szerzdédéses
jogviszonyban. E szerz6édésekkel kapcsolatban nem kérheti a felperes a
szerzb6dések megkotése elbtti allapot helyredllitasat a Ptk. 237. § (1) bekezdése
alapjan, mert nem volt szerz6d6 fél. Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzédések
ervénytelenségének megallapitdsa iranti kereset elbterjesztésének egyik feltétele
(az, hogy a felperes teljesitést nem kovetelhet) fennall (BH.2007.154.).

A megallapitasi kereset elbterjeszthetéségének masik elbfeltétele (az, hogy a kért
megallapitasok a felperes jogainak az alperessel szemben vald megovasa végett
szlkséges) azt jelenti, hogy a felperesnek rendelkeznie kell olyan jogvédte érdekkel
vagy elismerhetd joggal, amire tekintettel az anyagi jogerével bird deklarativ dontés
a jovére jogveédelmet biztosit a szamara. A felperes térlési per meginditasara nem
jogosult, igy ez a feltétel is fennall.

A felperes keresete az alperesek kozott Iétrejott adasvételi szerzédések
érvénytelenségének megallapitasara irdnyult, ezért helyesen vizsgalta az elséfoku
birosdg a felperes kereshetbségi jogat. A Ptk. 234. § (1) bekezdésének az
egységes, az itélkezési gyakorlatban kovetkezetesen érvényesulld értelmezése
szerint a masok kozott 1étrejott szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant
keresetet jogszabalyi felhatalmazas hidanyaban csak az indithat, akinek az
érvénytelenség megallapitdésahoz jogi érdeke fliz6dik (EBH.2004.1042.,
EBH.1999.14.). Elismerhetd jogi érdek akkor all fenn, ha az érvénytelenséget
megallapitd itélet uj jogot keletkeztet a szamara, és igy biztositja a jovore a
jogvédelmet (BH.2009.295.). Ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzédés (tehat az
ingatlan tulajdonjogat érinté szerz6dés) érvénytelenségének megallapitasara nincs
kereshet0ségi joga annak, aki az ingatlan tulajdonjogara nem tarthat igényt, mert a
szerz6dés esetleges érvénytelenségének megallapitdsa sem eredményezhetné azt,
hogy a tulajdonaba ker(ljon az ingatlan (BH.1998.535.).

A felperes keresete ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara vonatkoz6 szerzédések
érvénytelenségének megallapitasara iranyult, az ingatlan tulajdonjogara azonban a
felperes nem tarthat igényt. A benzinkut ,beruhdazasi vagyonelemeire" vonatkozé
tulajdonjog nem valt el a fold tulajdonjogatol. A féldtulajdonos I. rendl alperes és az
epittet6 D. 1993. januar 21-én kelt, az ingatlan hasznalatat rendez6
megallapodasanak alapja éppen az volt, hogy az lUzemanyagtoltdé allomas az |.



rendd alperes tulajdonaba kerll. Ez a megallapodas volt az indoka annak is, hogy a
felperes raépités cimén elbterjesztett keresetét a birdsag jogerésen elutasitotta
(Somogy Megyei Birdsag 21.P.481/2004/10., Pécsi itélétabla Pf.111.20.004/2005/6.).
Ebbdél adédoan kizart az is, hogy a felperes az alperesekkel szemben, akar a jelen
perben, akar a jovében raépités cimén tulajdoni igényt érvényesitsen (Pp. 229. § (1)
bekezdés).

Mivel a felperes az ingatlan illetve annak alkotorésze, az izemanyagtolté allomas
tulajdonjogara a jovében sem tarthat igényt, igy elismerhetd jogi érdeke nem
flzédhet az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerz6dések érvénytelenségének
megallapitasahoz.

A felperes jogi érdekeltsége alapjaul az Gzemanyagtoltd allomas hasznalatara,
hasznositasara, Ulzemeltetésére vonatkozé jogara is hivatkozott Ez a jog a
részitélettel el nem biralt masodlagos kereset targya. Ezért ebben a kdrben a per
targyalasanak folytatdsa soran kell majd donteni annak figyelembe vételével, hogy
bérleti szerz6dés alapjan a felperes hasznalatra nem jogosult, mert bérleti
szerz6dés nem jott 1étre (Somogy Megyei Birésag 1.G.40.228/2006/41. és a Pécsi
itélétabla  Gf.IV.30.053/2008/6. szamu itélete). A felperes érvénytelenségi
keresetével Osszefiggésben ezért csak abban a kérdésben kellett és lehetett
donteni, hogy e jogosultsag fennallasa megalapozna-e a felperes adasvételi
szerzbdések érvénytelenségének megallapitasa iranti kereshet6ségi jogat, mert ha
igen, akkor hianyoznak a részitélet meghozatalanak Pp. 213. § (2) bekezdése
szerinti el6feltételei. Ebben az esetben ugyanis a masodlagosan elbterjesztett
megallapitasi kereset elbiralasa nélkil nem lehetne doénteni az elsédleges
keresetrél. A felperes altal hivatkozott zemeltetési jog azonban annak fennallasa
és joger6s megallapitasa esetén sem teremtené meg a felperes elismerhet6 jogi
érdekeltségét az adasvételi szerz6dések érvénytelenségével kapcsolatban. E joga
fennallasa esetén erre hivatkozva csak az ingatlan jelenlegi tulajdonosaval
szemben léphetne fel a felperes, a jelenlegi tulajdonos tulajdonjoga gyakorlasat
korlatozd, de a tulajdonjogat nem érintd, és féleg nem azt kizard igényével. Az
ingatlan tulajdonosa pedig ebben az esetben a Ptk. 370. § szerinti igényével
|éphetne fel a korabbi tulajdonossal szemben.

A felperes jogszabalyi felhatalmazasra hivatkozasa megalapozatlan, az emlitett
jogszabalyok (1995. évi LXXVII. tv. 42. § (3) bekezdése és 44. § (5) bekezdése)
nem jogositjiak fel a felperest a masok kozott létrejott adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti per meginditasara.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku bir6sag az els6foku birdsag részitéletét
helybenhagyta, és az eredménytelenll fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételezte a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott tGgyvédi munkadij medfizetésére. A feljegyzett
fellebbezési illetéket a felperes személyes kdltségmentességére tekintettel az allam
viseli.
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