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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Molnar Dénes jogi csoportvezetd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Haszan Péter tgyveéd (7621 Pécs, Jokai u. 2.
. em.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés
modositasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag 8.G.20.298/2009/3.
szamu itélete ellen a felperes 4. sorszamu fellebbezése folytan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(szazezer) forint fellebbezési perkdltséget.

A feljegyzett illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felek 2002. szeptember 6-an bérleti
szerz6dést kotottek, melyben a felperes bérbe vette a P., R.u. .... szam alatti 202 m?
tertletl ingatlant. A szerzddés 4. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a
bérbeadd 2012. junius 30.-ig rendes felmondasi jogaval nem élhet. A felek 2004.
januar 21-én modositottak a szerzddést, a bért 2004. februar 1-jétél kezdédben
450.000 forint + AFA /hé 6sszegben hataroztak meg. A felperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy 2012. junius 30-aig a bér csOkkentését nem kezdeményezi.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a beérleti szerzédest a Ptk. 241. §-a
alkalmazasaval modositsa ugy, hogy a bért havi 200.000 forint +AFA 6sszegben
allapitsa meg.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte.



Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta arra figyelemmel, hogy a felperes a
szerz6désmoddositdsanak Ptk. 241. §-aban biztositott jogardl 2004. januar 21-én
lemondott. Ez a nyilatkozata a Ptk. 199. §-a szerinti egyoldalu nyilatkozat, amely
jelenleg is érvényes és hatalyos. A felperes keresete tehat olyan jog
érvényesitésére irdnyul, amely 6t lemondas folytan nem illeti meg.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku bir6sag
az elséfoku birosag itéletét helyezze hatalyon kivil, és az els6foku birdsagot a per
Ujabb targyaldsara és Uj hatarozat meghozatalara kotelezze. Allaspontja szerint a
perbeli megallapodas 4. pontjaban irt rendelkezés nem tekinthet6 egyoldalu
nyilatkozatnak, ez k&6zds megegyezéssel, a felek ko6zds akaratdbol kerllt a
szerzb6désbe. Amennyiben a masodfoku birésag mégis egyoldalu nyilatkozatnak
tekintené, ugy alkalmazandd ra a Ptk. 207. § (4) bekezdése, amely szerint ha valaki
jogardl lemond, nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A felperes altal
alairt megallapodas 4. pontja nem tartalmaz olyan kikétést, amely szerint a felperes
lemond minden olyan jogarol, amely jogszabaly biztosit szamara. Ez a szerz6déses
rendelkezés nem esik mas megitélés ala, mint a megallapodas 2. pontjaban
meghatarozott megegyezés a bér dsszegérdl. A koételezettségvallalast egy adott
idOpontban, a szerzGdés megkotésének idOpontjaban fennallo koraimények
indokoltak, illetve tették vallalhatova a felperesnek. A megallapodas megkotését
kovetéen bekovetkezett valtozas miatt azonban a megallapodas eredeti feltételekkel
torténé fennmaradasa jelentés érdeksérelmet okoz a felperesnek. Az el6re nem
lathatd valtozassal a felperes értelemszerien nem tudott szamolni, annak
feltételezhet6sége esetén nyilvanvaléan nem vallalt volna kbtelezettséget a ma mar
irredlisnak tekintheté mértékl szolgaltatas megfizetésére, és arra sem, hogy ennek
mértéke vonatkozasaban a szerz6dés modositasat nem kezdemeényezi.

Az alperes az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag a felek egyez6 elbadasa alapjan a tényallast azzal egésziti ki,
hogy a bérleti szerz6dés 2009. szeptember 30-ai hatéllyal az alperes felmondasa
folytan megszint.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben
helyes jogi kdvetkeztetést vont le. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a 2004.
januar 24-én kelt szerz6désmoddositasba foglalt nyilatkozat, amellyel a felperes a
bérleti dij csOkkentése iranti igényérdl lemondott nem egyoldalu nyilatkozat, hanem
szerzddési nyilatkozat, amelyet a felperes arra tekintettel tett meg, hogy a 2004.
januar 21-én kelt megallapodasban foglaltak szerint a bérbeadd alperes a
bérlemény szinvonalat emel6, tulajdonosként eszk6zolt beruhazas koéltségviselését
e feltétel kikotése mellett vallalta, és ezt a feltételt fogadta el a felperes a perbeli
nyilatkozataval (3/A/3. és 3/A/4. szam alatt csatolt iratok). A felperesnek e
szerzddési nyilatkozata érvényes, semmisségére a felperes nem is hivatkozott, és a
masodfoku birosdg sem észlelt a nyilatkozat semmisségét eredményezd



korilményt. A szerzédéses nyilatkozat értelmezésére a Ptk. 207. § (1) bekezdése
irAnyado, amely szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogy azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset kdrilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A
felperes nyilatkozatat az elséfoku birésag ennek megfeleléen, helyesen értelmezte.
A szerz6dés értelmezése nem utkézik a Ptk. 207. § (3) bekezdésébe sem, a
felperes szerzddéses nyilatkozataval egyértelmtien arra vallalt kotelezettséget, hogy
2012. junius 30.-aig a bérleti dij csOkkentését nem kezdeményezi. Ezt a
nyilatkozatot az elséfoku birésag nem kiterjesztéen, hanem tartalma szerint
értelmezte.

A fenti indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eredménytelentil fellebbez6 felperest a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij
medfizetésére. A feljegyzett illetéket a felperes személyes illetékmentességére
tekintettel az allam viseli.

P écs, 2009. november 4.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zéka Ferenc s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



