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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Simon Eniké Ivett jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Szillasné dr. Weisz Monika jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitéasa irant inditott
perében a Baranya Megyei Birdsag 10.G.20.929/2008/18. szamu itélete ellen a
felperes altal 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 450.000
(négyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében a p.-i .... hrsz.-u ,kivett beépitetlen terllet" megjeldlési
ingatlan tulajdoni lapjarél az alperes bejegyzett tulajdonjoganak torlését, és a
felperes tulajdonjoganak bejegyzését kérte, allitotta, hogy az ingatlan tulajdonjogat
megszerezte, mert azon jogelédjének térvényen alapuld kezeldi joga allt fenn, és a
jogeléd allami vallalat atalakulasa folytdn, az annak vagyonaba tartozd perbeli
ingatlan az atalakulasroél rendelkezd jogszabaly erejénél fogva tulajdonaba kerdilt.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a
felperes jogel6dje a perbeli ingatlanon kezel6i jogot ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés hianyaban nem szerzett, és ezért a felperes sem szerezhetett
tulajdonjogot, de nem szerezhetett a felperes tulajdonjogot apportalas cimén sem,
mert alapitasakor a perbeli ingatlan mar az alperes tulajdonaban allt, az nem
tartozott jogel6dje, az atalakul6 allami vallalat vagyonahoz.



Az elséfoku birdésag a felperes keresetét elutasitotta. Az volt a jogi allaspontja, hogy
a felperes jogelddjének kezelbi joga szerzb6désen alapult volna, a szerzédésen
alapuld kezeldi jogot az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hozza létre, ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés hianyaban a jogeléd kezelbi joga nem jott Iétre, ezért
jogelédje kezelb6i jogara alapitottan a felperes sem igényelhet tulajdonjogot.
Kifejtette emellett azt is, hogy miutan az alperes jogszerzése térvényen alapuld
eredeti jogszerzés, az alperessel, mint eredeti jogszerzével szemben a felperes a
megallapodason alapuld kezel6i jogbdl eredeztetd tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését nem igényelheti, mert az csupan kotelmi jogi igény.
Atalakulas folytan sem szerezhetett az elséfoku birésag allaspontja szerint a
felperes tulajdonjogot, mert a felperesi atalakulaskor az ingatlanon az alperesi
jogeléd mar a térvény erejénél fogva tulajdonjogot szerzett, az atalakulas pedig nem
keletkeztetett jogcimet a tulajdonszerzésre.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat, és keresete
teljesitését kérte. Fellebbezésében tovabbra is allitotta, hogy a keresetlevélhez
csatolt megallapodasok, valamint a megallapodasok megkdtésének idején
hatalyban volt 9/1969.(11.9.) Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
jogelédje megszerezte a perbeli ingatlan kezelbi jogat, és ugyanezen jogszabaly 5.
§ (2) bekezdése szerint az alperesi jogeldd kezelbi joga megszint. Ezért a felperesi
jogeldd kezeldi joga nem csak megallapodason, de jogszabalyon is alapul. Emellett
allaspontja szerint a felperesi jogel6dot a kezeldi jog a hivatkozott kormanyrendelet
4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is - szintén jogszabalyon alapuléan - megillette,
mert az ingatlant feladatszeri mudkodése keretében kizarolagosan hasznalta.
Hivatkozott arra is, hogy alperesi jogeléd hozzajarulé nyilatkozata a kezel6i jog
megszerzéséhez egyben hatdésagi hatarozatnak is mindsul, ezért a felperes
jogelddje hatdsagi hatarozaton alapuldan is kezeldi jogot szerzett, a jogszabalyon
és hatdésagi hatarozaton alapulé kezelbi jog megszerzéséhez pedig ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére nem volt szlikség. Miutan pedig a felperes az ingatlan
kezel6i jogat jogszabaly alapjan megszerezte, és az alperesi jogel6éd kezelbi joga
megszlint, az alperes térvény alapjan tulajdonjogot a perbeli ingatlanon nem
szerezhetett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.
Az els6foku birosag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyes
tényallas alapjan helyes doéntést hozott, ezért a masodfoku birosag az elséfoku

birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birosag az elséfoku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval,
hogy a felperes altal megjeldlt jogcimek és jogszabalyi hivatkozasok a kereset



teljesitését nem alapozzak meg, és egyetért azzal a ténymegallapitassal is, hogy a
felperes jogelddje a perbeli ingatlanon kezeldi jogot nem szerzett, mert a kezelbi jog
atadasarol sz6lé megallapodas alapjan kezelbi jogat az ingatlan-nyilvantartasba
nem jegyeztette be. A fellebbezésben felsorolt jogszabalyi rendelkezések sem
adnak alapot annak megallapitasara, hogy a felperes jogelédje jogszabalyon vagy
hatosagi hatarozaton alapuld kezel6i jogot szerzett volna. A felperes altal
hivatkozott 9/1969.(11.9.) Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdése kezeldi jog
megszerzésének modozatait, a (2) bekezdés pedig megsziinésének moddozatait
sorolja fel, de sem a megszerzés, sem a megszlinés jogcime nem e jogszabaly,
hanem az e jogszabalyi rendelkezésben megnevezett jogi tény, vagy jogi aktus. A
kormanyrendelet 3. és 4. §-ai arrdl rendelkeznek, hogy a kiilénb6zd jogi jellegl
ingatlanoknak ki lehet a kezel6je, azonban a kezelbi jogot az itt megjeldltek is az 5.
§ rendelkezései szerint szerezhetik meg. A kormanyrendelet 5. § (1) bekezdés a)
pontjara torténd felperesi hivatkozas is alaptalan, e kdrben osztja masodfoku
birosdg az els6foku birésag altal kifejtetteket. A rendelet 8.§-a a kezelbi jog
atadasanak részletszabalyait tartalmazza, a kezeldi jog megszerzése ez esetben is
megallapodason, és a nem kormanyrendelet 8. § (1) bekezdésén, mint jogszabalyi
rendelkezésen alapul.

A felperes tulajdoni igényét az 1992. évi LIIl. szamu térvény 27. § (2) bekezdése
akkor sem alapozza meg, €s nem alapozna meg még akkor sem, ha jogel6djének
kezelb6i joga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkal is fennallt volna a perbeli
ingatlanon. A felperes ugyanis ez esetben sem szerezhetett volna ingatlan-
nyilvantartason kivll, eredeti szerzés mdddal jogelddjétél tulajdonjogot. A Magyar
Allamvasutak az atalakulaskor, a foldrél sz6ld 1987. évi |. tv. végrehajtasara kiadott
26/1987.(VI11.30.) MT rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a kezelésében 1évd
ingatlanon tulajdonosi jogokat gyakorolhatott, és jogosult volt arra, hogy a
kezelésében 1év6 ingatlan tulajdonjogat gazdasagi tarsasagba vigye be. Az
atalakulas az 1992. évi LIlll. tv. 27. § (1) bekezdése szerinti alapitd okirat alapjan
tortént meg, a jogeldd e térvéeny 27.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti vagyontargyai -
koztlk az allami tulajdonu ingatlanok - az 1988. évi VI. tv. (Gt) 22. § (2) bekezdése
értelmében nem pénzbeli betétként (apport) kerlltek a jogutdd felperes tulajdonaba.
Az apportalas atruhazason alapul6 tulajdonszerzés, mely esetben a tulajdonjog
megszerzéséhez annak ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzése is szlkséges.
(BH.2001.317.) Ez esetben tehat az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése nem
jogszabalyon, hanem atruhazason, és az azt igazolo okiratokon alapul.

A fentiekbél kdvetkezéen a Magyar Allam tulajdonaban all6 ingatlan tulajdonjoganak
apportalas utjan t6rténé megszerzéséhez a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése is szlkséges volna a Ptk. 117.§ (3) bekezdése alapjan. Az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXLI. térvény (Inytv) 6.§ (1) bekezdése értelmében
a tulajdonjog bejegyzése irant a felperesnek kérelmet kellene el6terjesztenie. Az
Inytv. 49. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartasba jog és tény csak
azzal szemben jegyezhet6 be, aki ott jogosultként mar szerepel, vagy akit
egyidejlleg jogosultként bejegyeznek, azaz az atruhazason alapuld tulajdonjog
bejegyezését az atruhazdval, perbeli esetben a Magyar Allammal szemben



kérhetné a felperes. A perbeli ingatlan bejegyzett tulajdonosa azonban nem a
Magyar Allam, hanem az alperes, vele szemben az atruhazason alapul6 tulajdonjog
bejegyzését a felperes nem kérheti, az atruhazason alapulé tulajdonjoga
bejegyzését a felperes csak az alperes tulajdonjoganak térlése, és a Magyar Allam
tulajdonjoganak visszaallitasa esetén kérhetné. Az alperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasbdl csak az Inytv. 62.§-a szerinti torlési per eredményeként volna
torolhetd, e per meginditasara pedig az Inytv. 62.§ (1) bekezdése a) pontja az
jogosult, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, ide értve az ingatlan-
nyilvantartasbol torélt jog vagy tény jogosultjat is, figyelemmel a Legfels6bb Birdsag
2/2005. (VI. 15.) PK véleményében kifejtett allaspontra. Miutan azonban sem a
felperesnek, sem jogel6djének az ingatlan-nyilvantartdsba a perbeli ingatlan
vonatkozasaban sem bejegyzett, sem torolt joga nincs, torlési per meginditasara a
felperes nem jogosult, az alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasboli torlését
nem kérheti, torlési keresetét el kellett utasitani. Ebbél az is kdvetkezik, hogy az
alperes bejegyzett jogat, illetve az alperes tulajdonjoga bejegyzésének
jogszeriiségét a felperes vitassa nem teheti, a torlési kereset elutasitasa folytan e
perben a birésag nem vizsgalhatta azt, hogy az alperes tulajdonjoga jogszeriien
kerllt-e bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

Miutdan a felperes torlési per meginditdsara nem jogosult, tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasbeli feltiintetését csak a Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan inditott,
ugynevezett tulajdoni perben igényelhetné. A felperes az altala hivatkozott 1992. évi
LIl torvény 27.§ (2) bekezdése alapjan - a fentebb részletesen kifejtettek szerint -
az ingatlan tulajdonjogat nem szerezte meg, egyéb olyan tényt pedig nem jeldlt
meg, amely tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartason  kivil = megszerzését
aldtamasztang, és a tulajdonjog bejegyzése iranti igényt megalapozna, ezért a
tulajdonjog bejegyzésére iranyulo6 kereseti kérelmét is el kellett utasitani.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért viseli a masodfoku eljarasban felmertilt

koltségeit, és koteles megtériteni az alperes masodfoku eljarasban felmertlt
koltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

P écs, 2009. november 4.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldiké s.k. eléadé bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. biro



