A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2009. évi marcius hd 24. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a hivatali visszaélés blintette miatt vadlott és tarsa ellen indult
blantetélgyben a Somogy Megyei Birosag B.302/2008/7. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy

l.r. és Il.r. vadlottak blindsségét 1-1 rb. tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés
bldntettében megallapitja (Btk.225.§).

Ezért a vadlottakat megrovasban részesiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottakat, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az eljaras soran

felmerllt 40.740 (negyvenezer-hétszaznegyven) forint blinlgyi koltséget az
allamnak.

Indokolas

A Somogy Megyei Birdosag B.302/2008/7. szamu, 2008. évi oktéber ho 28. napjan
kelt itéletében L.r. és Il.r. vadlottakat a Btk.225.§-aba (tkdz6 tarstettesként elkdvetett
hivatali visszaélés blintettének vadja alél felmentette, megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmerilt banlgyi kdltség az allam terhén marad.



A megyei birésag itélete ellen az Ulgyész a vadlottak terhére sulyositasért,
blindsségik megallapitasa és velik szemben felfliggesztett bdrtdnblntetés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és nyilvanos Ulésen jelen 1évo
képviselbje utjan az ugyészi fellebbezést fenntartotta.

A vadlottak terhére bejelentett jogorvoslati kérelem alapjan eljarva az itél6tabla a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6z6
eljarast felllbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birésag a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitast, a tényallast felderitette, a bizonyitékokat
beszerezte és értékelte, indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényalldst a masodfoku birdsag az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak
szerint egésziti ki.

A vadlottak korabbroél ismerték fk.sértettet, vele szemben 6t alkalommal intézkedtek.

Mell6zi az elsé6foku birésag itéletének 7. oldalan az els6 bekezdésbdl, miszerint
fk.sértett a kézikocsit dnként huzta be a rendérkapitanysag udvarara.

Ez a megallapitas részben ellentétes a tényallas korabbi megallapitasaival, de
ellentétes az iratok tartalmaval is. Az itélet 3. oldalan, az utols6 bekezdésben az
els6foku birésag azt rogzitette, hogy l.r. vadlott felszdlitotta fk.sértettet arra, hogy a
kézikocsit be kell huznia a rendérkapitanysagra, amely ellen fk.sértett nem
tiltakozott. Ezzel szemben a nyomozati iratok 34. oldalan a Il.r. vadlott altal készitett
rendéri jelentés szerint a fk.sértett azt mondta ,nem fogja a kocsit behuzni és el fog
futni."

Abbdl a ténybél, hogy az I.r. vadlott felszdlitotta a sértettet a kézikocsi huzasara és a
sértett a felszdlitdsnak eleget tett, nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a
kézikocsit Onkéntesen huzta be a kapitanysag udvarara. A rendéri jelentés
kifejezetten a sértett ellenkezését és nem oOnkéntes beleegyezését, Onkéntes
magatartasat igazolja.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszeru
mérlegelésén alapul.

A megallapitott tényallasbdl az els6foku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a vadlottak a rajuk vonatkozo6 jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen cselekedtek, a
Rendb6rség Szolgalati Szabalyzatat betartva intézkedtek a sértettel szemben,
cselekményiknek nem volt jogellenes célzata, ezért magatartasukkal nem
valdsitottak meg a hivatali visszaélés blintettének tdérvényi tényallasat, nem kdvettek



el blincselekményt. Az els6foku birdsag kizardlag erkdlcsi, etikai alapon vélte
kifogasolhatdonak a vadlottak intézkedéseét.

A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birésag jogi allaspontjaval.

A Rendbérségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 48.§ (4) bekezdése
értelmében a renddr bilincset alkalmazhat személyi szabadsagaban korlatozni
kivant, vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasara. Az Ritv.16.§ (4)
bekezdése rdgziti, hogy a rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast,
embertelen vagy megalazé banasmoddot. A Renddrség Szolgalati Szabalyzata - a
cselekmény elkdvetésekor hatalyos 3/1995.(111.1.) BM rendelet 54.§ (1) bekezdés c)
pontja - szerint bilincs alkalmazasa az Rtv.48.§ alapjan kilonosen azzal szemben
indokolt, akinek elfogasara blincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt
kerult sor. E rendelkezések szem el6tt tartdsaval a vadlottak intézkedése - a
bldncselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithatdé fk.sértett elfogasa és
megbilincselése - nem kifogasolhatd, az megfelel a jogszabalyi elirasoknak. A
Renddrség Szolgalati Szabalyzatanak 54.§ (4) bekezdése tiltia azonban a bilincs
oly médon vald hasznalatat, amely jellegénél fogva megalazo, az 54.§ (6) bekezdés
c) pontja pedig egyértelmien rogziti, hogy targyhoz bilincselésnek kizarélag akkor
van helye, ha a személy szokésének megakadalyozasa mas modon nem
biztosithatd. Ezeknek az elbirasoknak l.r. és Il.r. vadlottak intézkedése mar nem
felelt meg. Az adott kérilmények kozott a sértett szokésének megakadalyozasa
nem kizarolag a kézikocsihoz torténé bilincseléssel volt megoldhatd, erre szamos
mas, a szolgalati szabalyzatnak megfelel6 megoldas lett volna.

A vadlottaknak az a magatartasa pedig, hogy fk.sértettet a kézikocsihoz bilincselve
arra szélitottak fel, hogy azt huzza be a renddérkapitdnysagra, majd a rendérautoval
Ot lassan kdvetve az utcan haladtak, a masodfoku birosag allaspontja szerint
megalazé banasmodként értékelhetd. Ezt az értékelést nem érinti az a koértlmény,
hogy a sértett egyébként a kézikocsival rendszeresen szallitott hasonlé mddon
fémhulladékot és fat. A megalazottsag érzetét fokozta, hogy amikor egy fémdarab
leesett a kocsirol, az l.r. vadlott a sértettel a bilincs levétele utan azt a kocsira
visszarakatta, majd 6t ismét a rudhoz bilincselte.

A bilincs hasznalatanak megalazé jellege megitélése szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy a kocsihoz bilincselés tényét a kivulallok észlelték-e. Ezért
irrelevans, hogy a bilincset a sértett ruhazata eltakarta és azok a személyek, akik a
kocsit huzd sértettet 1attak, nem vették észre, hogy hozza van bilincselve ahhoz.
Valakit megsérteni 6nérzetében, emberi méltdsagaban megalazni akkor is lehet, ha
err6l kivulallok egyaltalan nem szereznek tudomast, a megalazotisag érzése
elsGsorban az egyén belsd vilagaban jelentkezik.

Az iranyado tényallas alapjan nem helytallé az elséfoku birosag azon érvelése sem,
hogy a vadlottak kényszerhelyzetben voltak és az eldljardi utasitasnak csak ugy
tudtak eleget tenni és az intézkedést jogszerlien befejezni, hogy a sértettet a
kézikocsihoz  bilincselve  behuzattdk vele a lefoglalt blnjeleket a



renddrkapitanysagra. A Rendérségi torvény, a Rend6rség Szolgalati Szabalyzata,
de a Buntetbeljarasi torvény sem teszi lehetdvé azt, hogy egy blincselekmény
gyanusitottjat arra kényszeritsék, hogy akarata ellenére egy kézikocsit a
rendérségre behuzzon. Az L.r. és Il.r. vadlott az lgyelet vezetd utasitasara arra volt
koteles, hogy a bilncselekmény elkdvetésébdl szarmazé targyakat biztonsagba
helyezze, azokat blnjelként lefoglalja és a gyanusitottat el6allitsa. A vadlottakat
azonban intézkedésik sordan nem annak jogszer(isége, hanem elsésorban
célszerlisége vezette. Az intézkedés célszerlisége azonban sosem jarhat a
torvényesség sérelmével. A hivatalos személy intézkedését nem célszerliségi
elvek, hanem alapvetéen a jogszabalyi elGirasok hatarozzak meg, csak azok
megtartasa mellett lehetséges az intézkedés célszerlségére hivatkozni. A
vadlottaknak szamos mas lehet6sége is lett volna az intézkedés torvényes
befejezéséhez. Megvarhattak volna jarortarsaik visszaérkezését, és addig a
helyszinen maradva biztositjdk a blnjelek elhelyezését, vagy mas személy
Orzésébe adjak a kézikocsit és az azon szallitott targyakat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint nincs jelentésége annak sem, hogy a
vadlottak korabbrdl ismerték a sértettet és velik szemben fk.sértett korabban is
arrogans volt. Egy rendér intézkedése soran a vele szemben tiszteletlentl fellépd,
vagy netan blncselekményt megvaldsitd személlyel szemben is kdteles betartani a
ra vonatkozé szabalyokat. Ezen tulmenben a sértett skizofrénias, epileptikus
betegségben szenved, szellemileg erésen visszamaradott. Miutan ezek a
korilmények bizonyos mértékig szemmel érzékelheték, a vadlottaknak
intézkedéslik soran erre még inkdbb figyelemmel kellett volna lennitk. A
vadlottaknak a sértett arrogans fellépésére hivatkozasa megerésiti azt a
kovetkeztetést, hogy fk.sértettt intézkedésik soran szandékosan alaztak meg.

A vadlottak hivatalos személyként kdvették el a terhlkre rétt cselekményt. A sértett
kézikocsihoz bilincselése nem volt jogszerld, arra sem volt térvényes
felhatalmazasuk, hogy a kézikocsit a sertettel huzassak be a rendbérkapitanysagra.
Ezért az Rtv. idézett rendelkezéseinek megszegésén tul hivatali helyzetlikkel,
renddri mivoltukkal visszaéltek, magatartasukban a jogellenes célzat, a vadlottak
hatranyt okozé szandéka is egyértelmiien megallapithatd. A hatrany vagy az elény
lehet anyagi természetd, de lehet erkolcsi, személyi természeti is (BH. 2006/141.).
A fellebbviteli birdsag ennek alapjan megallapitotta, hogy a vadlottak magatartasat a
sértett emberi mivoltaban valé6 megalazasa is motivalta, ami mindenképpen kimeriti
a jogtalan hatrany okozasat.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlottak
cselekménye megvaldsitotta a Btk.225.§-aba Uitk6z6 hivatali visszaélés blintettének
torvényi tényallasat, ezért a masodfoku birdsag l.r. és Il.r. vadlottak blinésségét
megallapitotta.

A bulntetdjogi jogkdvetkezmények alkalmazasa soran a masodfoku birésag a
vadlottak javara értékelte, hogy hosszu idén keresztil kifogastalanul lattak el rend6ri
szolgalatukat. Tovabbi enyhité kortlményként értékelte a vadlottak javara, hogy



intézkedéslik blincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithatd személy
elfogasara és elballitdsara iranyult - tehat alapjaban véve jogszerlinek tekinthetd -,
pusztdn annak végrehajtdsa soran léptek a jogtalansag talajara. A vadlottak
magatartasat tehat nem csupan a hatrany okozasara iranyul6 szandék motivalta.
Figyelemmel volt a fellebbviteli birosag arra is, hogy a vadlottak altal okozott hatrany
nem volt jelentds.

Abban az esetben azonban, ha a hivatalos személyek - jelen Ugyben a
jarérszolgalatban intézkedd rend6rok - a rajuk vonatkozd szabalyokat nem tartjak
be, a hivatalos minéségikhdz kapcsolddo jogositvanyokat tudatosan a tarsadalmi
rendeltetésikkel ellentétesen, szabalyellenesen gyakoroljak, a muakodésuk
torvényességébe vetett bizalmat ingatjdk meg. Ezt a korilményt a masodfoku
birésag sulyositoként értékelte.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag ugy latta, hogy a vadlottak
blindsségének megallapitasa mellett sem indokolt velik szemben blntetés
kiszabasa. A vadlottak cselekménye olyan csekély mértékben veszélyes a
tarsadalomra, hogy vellk szemben a torvény szerint alkalmazhaté legkisebb
blintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa szlikségtelen.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag a vadlottakat a Btk.71.§ (1) bekezdése alapjan
megrovasban részesitette.

A vadlottak blindsségének megallapitasara figyelemmel a Be.338.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a vadlottakat a felmerult blnugyi koltség megfizetésére.

A fentiek szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb tdérvényes rendelkezéseit a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P é cs, 2009. marcius 24.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadé bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



