Févarosi itéldtabla
8.Pkf.25.434/2009/4.

A Févarosi (télétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (...., tgyintézé: dr. Szamosi
Katalin Ggyvéd) altal képviselt, felperes neve. (...) kérelmezének - a dr. Erdei Jozsef
ugyvéd (....) altal képviselt, .... (alperes cime) ellenérdekd fél ellen - a Magyar
Szabadalmi Hivatal torlési kérelmet elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasa irant
inditott Ggyében a Foévarosi Birdosag 2008. december 17. napjan kelt,
1.Pk.23.252/2008/4. szamu végzese ellen a kérelmez6 részérdl 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

végzeést:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmezot, hogy az ellenérdekl félnek 15 napon beldl fizessen meg
5.000 (Otezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag végzeésével elutasitotta a kérelmezének a Magyar Szabadalmi
Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) toérlési kérelmet elutasitd ... Ugyiratszamu
hatarozatdnak megvaltoztatasara iranyuld kérelmét. Kotelezte a kérelmez6ét, hogy
az ellenérdeki félnek 15 napon belll fizessen meg 5.000 forint eljarasi kdltséget.

A tényalldsban rogzitette, hogy a Nizzai Megallapodas 3. osztalyaba tartozd arukra
is kiterjed6éen kérelmezé a jogosultia a ...lajstromszamu nemzetkdzi és
lajstromszamu kézosségi ,ATRIX" szovédjegyeknek, mig az ellenérdekli fél a
jogosultja a ...i els6bbségu ...lajstromszamu ,BEATRIX" nemzeti széveédjegynek,
amely szintén a 3. osztalyba sorolt arukra nyuijt oltalmat.

Az els6foku birdsag - egyetértve a Hivatal dontésével és indokolasaval - nem latta
torolhetébnek a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl sz6ld 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 4. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az ellenérdeki fél azonos,
illetve hasonlé arukra oltalommal bird védjegyét, mert azt a kérelmezd korabbi
els6bbségl védjegyével nem talalta 6sszetéveszthetdnek.

A megvaltoztatasi kérelemben el6adottakra tekintettel kifejtette, hogy a tamadott
hatarozat indokolasabdl megallapithatdé, hogy déntésénél a Hivatal szem el6tt
tartotta a mar tobb eurdpai birdésagi itéletbdl kikristalyosodott azon gyakorlatot,
miszerint az 0Osszetéveszthetéséget az Osszbenyomasbdl kiindulva vizualis,
fonetikai és konceptualis szempontbdl egyarant vizsgalni sziikséges.



Ramutatott, hogy noha a kérelmezdi védjegyeket az ellentartott védjegy két betl
kildnbségével teljes egészében tartalmazza, azonban mivel ez a két betli a szénak
a magyar nyelv szabalyai szerinti els6, hangsulyos szétagjaban helyezkedik el, igy
szereplik fokozottabb, ezért vizualis és fonetikai szempontbdl kell
megkulénbdztetésre vezet. Ugyancsak helyesen allapitotta meg a védjegyhatosag,
hogy az ,ATRIX" fantaziaszd, ezzel szemben a ,BEATRIX" egy ndi név, amit
jelentéstartalmatol - boldogsagot hoz6 - flggetlendl is ismer az atlagos magyar
fogyasztd. Erre tekintettel konceptualis szempontbdl jelentds az eltérés a felek
védjegyei kdzott.

Ugy értékelte, hogy a hivatali hatarozat megfelel a kérelmezé altal felhivott Lloyd
itelet 19. pontjaban megfogalmazottaknak, azonban okfejtése szerint annak
figyelembe vétele, hogy az aruk vagy szolgaltatasok ko6zotti alacsonyabb foku
hasonlésagot ellensulyozhatja a védjegyek kdzoétti nagyobb foku hasonldésag és
forditva, adott esetben nem jelenti azt, hogy megallapithatd lenne az
Osszetéveszthet6ség, mert a konceptualis eltérés magas foka, még ennek
figyelembe vétele esetén is kizarja azt. A Lloyd itélet 26. pontja kapcsan arra
mutatott ra, hogy az abban kifejtettek szem el6tt tartdsa mellett is megallapithato,
hogy ha az atlagos fogyaszto a kilonbdzé védjegyeket nem is hasonlitja kdzvetlendl
0ssze, jelentésénél fogva a ,BEATRIX" szdval kapcsolatban alkotott kép - néi név -
kelléen elkilonil a fantaziaszénak minésulé ,ATRIX" védjegytél. Ezen indokok
alapjan az els6foku bir6sdg nem latott lehet6séget a hivatali hatarozat
megvaltoztatasara.

Fellebbezésében a kérelmez6 a végzés megvaltoztatasaval az ellenérdekl fél
védjegyének torlését kérte.

Kifejtette, hogy az érintett aruk nagyfoku hasonldésaga, tomegcikk jellege, tovabba a
megjeldlések hasonldésaga miatt az arujelzék az 6sszetéveszthetbségig hasonldéak.
E koérben hivatkozott az Eurdpai Birosag Canon ugyben sziletett itéletére és azt
hangsulyozta, hogy az adott esetben az aruk lényegében azonosak, ami a
megjeldlések hasonlésaga mellett megalapozza az JsszetéveszthetGséget.
Tovabba ismételten felhivta a figyelmet a Lloyd itéletben foglaltakra. Fenntartotta,
hogy a magyar nyelvben szokatlan, feltiing, idegen hangzasu a , TRIX" végzddés,
ami valamennyi eljarassal érintett védjegyben megjelenik, ezért a mindéssze két
betld kulonbség megalapozza a megjeldlések Osszetéveszthet6seégét. Utalt arra,
hogy az Eurdpai Birosag gyakorlatat kévetdé Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(OHIM) 13 alkalommal utasitott el védjegybejelentést 6sszetéveszthetéségre
hivatkozva olyan korabbi 7 betlis védjegy alapjan, amely minddéssze a sz elején
talalhatd két plusz betiliben tért el a késdbbi 5 betlis megjel6léstdl. Ezek listajat
csatolta is.

Az ellenérdeki fél fellebbezési ellenkérelmében az els6foku végzés
helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan.



Azt emelte ki, hogy az ,ATRIX" szbhoz elbére flizott ,BE" szbdelem alapvetben
megvaltoztatja annak jelentését, hiszen ezzel a sz6 értelmet nyer. A ,BEATRIX"
szoval talalkozva még az atlag alatti figyelmet tanusit6 vasarlo is a néi névre gondol.
A magyar fogyaszté nem elemzi a sz6 egyes részeit, neki a ,BEATRIX" szonak van
értelme, azt egészként értelmezi. Emiatt nincs jelentésége az érintett védjegyek
azonos ,TRIX" végzbédésének. A két sz6 jol kuldnbdzik egymastol, tehat az
Osszetéveszthet6ségi kiiszobot a védjegyek nem érik el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag kellbéen feltart tényallas alapjan helyes dontésre jutott, azzal a
masodfoku birdsag az indokolasra is kiterjed6en teljes mértékben egyetértett.

Helyesen jutott az elsd fokon eljart birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy nem allnak
fenn az ellenérdekd fél tamadott védjegye torlésének a Vt. 33. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei, mert az Osszbenyomasra épullé vizudlis és fonetikai
vizsgalat, az eurdpai birosagi gyakorlat (Lloyd eset) tikrében sem eredményez
olyan foku hasonlésagot a védjegyek arujegyzékébe tartozé aruk részbeni
azonossaga, részbeni hasonlésaga ellenére sem, ami elérné az
Osszetéveszthetéség mértékét. A déntés dsszecseng az Eurdpai Birdsag Canon
ugyben hozott itéletében foglaltakkal is. Oszthaté ugyanis az els6foku végzés azon
érvelése, miszerint az oltalmazott aruk lényegi hasonlésagat megfeleléen
ellensulyozza a védjegyek kozaotti vitathatatlan konceptualis kulénbség, ami annak
készbnhetd, hogy az ellenérdekli fél megjeldlésének elején tdbbletként szerepld
,BE" betlik kbvetkeztében a sz6 jelentést nyer, nevezetesen egy néi keresztnevet
jeldl. Ezzel szemben az ellentartott védjegyek jelentéstartalommal nem rendelkezé
fantaziaszavak. Ez olyan Iényegi kilénbség a Iényegében azonos, de
mindenképpen nagyfoku hasonldésagot mutatoé arukat jeldlé védjegyek kozott, hogy
a kérelmez6 altal allitott atlagos dsszetéveszthetdségi kiiszob ellenére sem latja a
masodfoku birésag a téves fogyasztdi asszociacid veszélyének a lehetGségét.
Azzal, hogy az ellenérdekd fél t6rdlni kért védjegye egy ma is hasznalatos néi nevet
takar, a név egyeébkénti jelentésétél fuggetlendl, kell6 elhatarolast biztosit még az
atlag alatti vasarlok korében is. Amint arra az els6foku birésag helytalléan
ramutatott, a kozmetikai iparban el6szeretettel alkalmaznak néi neveket a termékek
elnevezésére. Ez a kdzismert informacidé abba az iranyba hat, hogy egy ndi nevet
visel6 terméket az atlagos fogyaszto akar gondolkodas nélkil, tévedhetetlentl el tud
hatarolni egy olyan masik szdmegjeldléstél, ami elterjedtsége és jelen esetben
hosszu piaci jelenléte ellenére sem hordoz tartalmat.

Alaptalanul hivatkozott a kérelmez6 az OHIM altal folytatott lajstromozasi
gyakorlatra, mert védjegylgyekben az analdégia nem alkalmazott modszer, minden
egyes bejelentés, illetve jelen esetben torlési kérelem kapcsan a hatésag, illetve a
birdsag egyedileg vizsgalodik és hoz dontést.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag sem latott alapot az ellenérdeki fél
védjegyének a torlésére, ezért a Vi. 79. §-an és a Pp. 259. §-an keresztll



alkalmazand6 Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birésag végzését
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasi koltség megfizetésére a kérelmezé a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései alapjan
koteles.

Budapest, 2009. majus 12.
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