Févarosi [télétabla
3.Bhar.106/2009/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint harmadfoku birésag Budapesten, 2009. év november hé
11. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A maganlaksértés vétsége miatt a vadlott ellen inditott blntetéligyben a vadlott
védojének masodfellebbezését elbiralva a Févarosi Birdsag, mint masodfoku
birdsag 2009. év marcius hd 3. napjan kelt 20.Bf.IV.8797/2008/5. szamu itéletét
megvaltoztatja, a vadlottat az ellene a Btk. 176. § (2) bekezdés a./ pontja szerint
mindsilé maganlaksértés vétsége miatt emelt vad alol felmenti.

Az eljaras soran felmerlt 9.000 (kilencezer) forint blnugyi kdltséget az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapesti IV. és XV. Kertleti Birosag 2008. év majus hdé 15. napjan kelt
3.B.1V.484/2007/13. szamu itéletével a vadlottat az ellene a Btk. 176. § (2)
bekezdés a./ pontjdba (itk6z6 és a szerint mindsulé maganlaksértés vétségének
vadja alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertlt 9.000 forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a maganlaksértés vétsége miatt blinésség megallapitasa és blintetés
kiszabasa céljabdl az Gigyész jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag 2009. év marcius hd 3. napjan kelt
20.Bf.IV.8797/2008/5. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta
és a vadlottat blnésnek mondta ki a Btk. 176. § (2) bekezdés a./ pontjaba (itk6z6 és
a 16. § szerint kisérleti stddiumban maradt maganlaksértés vétségében. Ezért 6t
megrovasban részesitette és kotelezte az eljaras soran felmeralt 9.000 forint
bldnugyi kdltség medfizetésére.

Az itéletet a vadlott tudomasul vette, ellene a masodfoku itélet kézbesitéseét
kovetéen védbje, valamint utébb a vadlott jelentett be fellebbezést. A Févarosi
Birosag a véddi jogorvoslatot elfogadta, mig a vadlott fellebbezését 10. alszamu
végzeésével elutasitotta.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.318/2009/1. szamu atiratdban a
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



A harmadfoki nyilvanos (lésen a Févarosi itélétabla ismertette a korabban eljart
birosagok altal mar targyalas anyagava tett iratok kdzil a nyomozati iratok 3.
oldalan talalhat6 jelentést, a 8. oldalon talalhatd jelentéshez tartozé befogadasrol
sz0l6 bélyegzdbt, valamint a 2. szamu sértett nyomozati vallomasat.

A vadlott észrevételt tett a cselekmény elkdvetésének helyszinére, amely egy
tarsashazhoz tartozé korbekeritett rész.

A vadlott védéje inditvanyozta a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a vadlott felmentését. Allaspontja szerint a cselekmény 23 6ra elétt tortént, ezért ez
nem mindsithetd éjjel elkdvetettnek. A vadlott keritésen torténd atmaszasat az 1.
szamu seértett egyébként sem ellenezte, ezért ezt ugy kell tekinteni mint aki
engedélyezte a bemenetelt. A vadlott egyébként is tévedésben volt, mivel egy olyan
férfihoz ment be, akivel szerelmi kapcsolatban volt, és aki lesegitette 6t a keritésrol.
A vadlott az utolsé szé jogan csatlakozott védéjehez és felmentését kérte.

Az (gyész az atiratban foglaltakat megvaltoztatva inditvanyozta a vadlott
felmentését, mert nem valésult meg az éjjel térténd elkdvetés, tovabba a
tarsashazaknal a lakas tekinthet6 magantulajdonnak, és kérdéses, hogy hozza
tartozo bekeritett helynek mindsil-e a keritéssel kérbevett tér.

A Févarosi [télétabla elészor azt tette vizsgalat targyava, hogy a masodfokl birdsag
itélete ellen van-e helye un. masodfellebbezésnek.

E kdérben megallapitotta, hogy a Budapest IV. és XV. Kerlleti Birésag
3.B.IV.484/2007/13. szamu, a vadlottat felment6, illetbleg a Fdvarosi Birdsag
20.Bf.IV.8797/2008/5. szamu, a vadlott blindsségét maganlaksértés vétségének
kisérletében megallapitd itéletének rendelkezése egymassal ellentétben all, ezért a
Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a masodfellebbezés, ennek nyoman a
harmadfoku eljaras térvényes el6feltétele fennall. Nem tévedett ezért a masodfoku
birosag, amikor fellebbezési jogot biztositott az itéletével szemben és elfogadta a
masodfoku nyilvanos Ulésen jelen nem lévd védének az irdasban elGterjesztett
fellebbezését. Ugyancsak helyesen dontott, amikor a vadlott irasban elGterjesztett
fellebbezését elutasitotta, mivel a vadlott korabban mar tudomasul vette a
masodfoku hatarozatot. A védsi fellebbezés viszont megnyitotta a harmadfoku
eljarast, melynek keretében a Févarosi itélétabla a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 els6- és
masodfoku eljarast biralta feldl.

A harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birésagok az
eljarasi szabalyok betartasaval folytattak le az eljarasukat. A masodfoku birdésag
részben orvosolta az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas hidnyossagat
(masodfoku itélet 2. oldal 5. bekezdés), azonban az igy megallapitott térténeti
tényallas ezzel egyltt sem tekinthetd teljes kdrlien megalapozottnak. Marpedig a
Be. 388. § (1) bekezdés masodik fordulata kimondja, hogy a harmadfoku birdésag a
hatarozatat csak abban az esetben alapitja a masodfoku birdsag altal megallapitott
tényallasra, ha az megalapozott. Amennyiben megalapozatlan, ugyanezen



jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az iratok alapjan a tényallast hivatalbol
kiegésziti, helyesbiti, a helytelen ténybeli kdvetkeztetést kikliszdbali.

A harmadfoku birésag az el6bbiekben mar utalt a nyomozati iratok 3. oldalan
taldlhato jelentésre, melyben foglaltak szerint az intézkedés megkezdéseére 23 ora
el6tti idében kerllt sor. A jelentés els6 soraban az intézkedd rend6érok a
kovetkezbeket rogzitették: ,Jelentem, hogy 2006. julius 22. nap 22 ora 30 perckor..
az Rtv. 33. § (1) bekezdes a./ pont szandekos bincselekmeny elkbvetéséen
tettenérést koveld elfogast alkalmaziam. " Kétségkivll, hogy ugyanezen az oldalon
az alulrdl szamitott 3. bekezdésben az intézkedd rend6rok arra hivatkoztak, hogy
jarérszolgalatuk teljesitése soran a fenti napon 23 o6rakor kaptak utasitast a
rendoérors tgyeletesétdl, azonban a nyomozati iratok 8. oldalan talalhaté bélyegzdn
lévé idépont tanusaga szerint a vadlott renddrségre torténd befogadasara 22 6ra 30
perckor kertlt sor. Tévesen allapitotta meg ezért az els6foku birésag az itélet 2.
oldal 2. bekezdésében, hogy a vadlott a cselekményét ,,23 dra kordili idoben”kbvette
el.

Ugyanezen bekezdésben helytalléan rogzitette, hogy a vadlott a tarsashaz keritésén
probalt meg atmaszni. E tekintetben a tényallas csak annyiban egészitendd ki,
amennyiben a 2. szamu tanu 13. sorszamu targyalasi jegyz6koényv 7. oldalan
fenntartotta a nyomozati iratok 23. oldali nyilatkozatat arra a tényre is, hogy tizenhat
lakdsos tarsashaz udvarara kivant bemaszni a vadiott.

A harmadfoku birosdg az elbbbiekre figyelemmel a masodfoku birdsag altal
irAnyadonak tartott tényallast a kdvetkezdk szerint pontositotta:

e A vadlott pontosan meg nem allapithatd, de 22 6ra 30 percet megel6z6
idépontban, az esti 6rakban maszott at a tizenhat lakasos tarsashaz udvarat
korllvevd keritésen és jutott be az udvarra.

e A helyszinre érkez6 rend6rok a vadlottat 22 6ra 30 perckor allitottak el6 a
Budapesti Rendor-fékapitanysag Kerileti Rendérkapitanysagara.

A harmadfoku birésag altal az el6bbiek szerint pontositott, kiegészitett tényallas
képezi alapjat a vadlotti cselekmény mikénti elbiralasanak.

A Btk. 176. § (1) bekezdése szerinti maganlaksértést azt kdveti el, aki masnak a
lakasaba, egyéb helyisegebe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal,
fenyegetéssel, hivatalos eljaras szinlelesevel bemegy, vagy ott bent marad. Az
iranyado tényallas szerint a vad targyat nem képezte olyan er6szakos magatartas,
amely szerint a vadlott cselekménye a maganlaksértés ezen fordulataba Utk6z6
lenne.

A kerlleti ugyészség ennek megfeleléen a vadlott cselekményét nem az (1)
bekezdésnek megfeleléen, hanem a Btk.176. § (2) bekezdés a./ pontja szerint



mindsitette. Az e torvényhelybe (itk6z6 maganlakseértést azt koveti el, aki masnak a
lakasaba, egyeb helyiségebe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre, az ott
lakonak vagy azzal rendelkezdnek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel a./ éjjel..
bemegy vagy ott bent marad”. A Magyar Blntetdjog Kommentar idevonatkozo része
szerint ,az €jjel elkbveteésen az ejszakai nyugalomra hasznalt idé alatti bemenetelt
kell éerteni”. A torvényhez fliz6tt miniszteri indokolas szerint ,ez varosi viszonyok
k6zott a kapuzaras idépontjaval - 23 oraval - esik egybe, a kisebb helységekben
elsésorban a helyi szokasok az iranyadoak, amelyeknél nem hagyhatok figyelmen
kivil az évszakok sem.” (480. oldal). Figyelemmel az elkdvetés helyére, a nyari
elkovetési idore, nincs ok 23 orat megel6z6 idépontra tenni az éjjeli elkovetést. Az
irAnyado tényallas szerint egyébként is csak a vadlott elballitdsanak a 22 6ra 30
perces id6pontja volt tisztazhatd, az viszont nem, hogy ezt megel6z6en mennyivel
tortént a cselekmény. Figyelemmel arra, hogy a tényallasbdl nem allapithaté meg az
éjjeli elkdvetés, a vadlott a maganlaksértésnek a Btk.176. § (2) bekezdés a./ pontja
szerinti fordulatat sem valdsitotta meg.

A vadlott magatartasaval mas okbol sem valdsitotta meg a maganlaksértés térvenyi
tényallasat. A keritésen torténé atmaszassal ugyanis nem sértette a maganlakas
sérthetetlenségéhez fliz6d6 alkotmanyos jogokat sem. Nem kétséges, hogy a
vadlott nem lakasba, hanem a vad szerint ehhez tartozé egyéb helyiségbe kivant
bejutni. Cselekménye mingsitésénél a torvény szdovegezése szerinti ,az ezekhez
tartozo bekeritett helyre" bemenetelt kellett értelmezni. Ahogyan arra a Bik.
kommentar ramutat ,,a /lakdashoz tartozo bekeritett helyen a falakkal, keritéssel, /6
sévennyel, vagy mas modon koridlvett olyan terdletet kell érteni, amely a lakas vagy
egyeb helyiseg rendeltetésszerd hasznalatat elbsegiti vagy kiegésziti és ezaltal
szorosan ahhoz tartozik, mint példaul az udvar, a kert. Nem &llapitotta meg a
birosag a maganlaksértést, amikor a sértett telkén eqgy garazs, eqy kamra és egy
nyitott veranda voll, a garazs ugyanis a gépkocsi larolasara szolgall, a kamraban
szerszamok voltak elhelyezve, s minthogy az egyeb helyiségek csak akkor esnek a
maganlakseriés elkovetesi targyanak a fogalma alda, ha azok a lakdassal szorosan
o0sszefliggesbe vannak. a hazi jog bintetéjogi fogalma ala ezek az epitméenyek nem
tartoznak” (ugyanott). A harmadfoku birosag allaspontja szerint a tarsashaz
tulajdonostarsainak kdzosségének tulajdondban allo, kdézbds hasznalatra rendelt
udvar nem tekinthetd olyan tertletnek, amely szorosan kapcsolédna az egyes kulon
tulajdonban Iévd lakasokhoz. Ezért nem kdvethetd el a maganlaksértés ezen k6zos
tulajdonu udvarra tértén6é bemaszassal.

A tarsashazakra vonatkozoan specialis jogszabaly, a 2003. évi CXXXIII. térvény 3.
§-a szerint g tarsashaz tulajdonostarsainak kézéssege (a tovabbiakban. k6zosseg)
a kozos tulajdonnal kapcsolatos lgyek intézése soran jogokat szerezhet és
kotelezettseégeket vallalhat, onalloan perelhet es perelhetd, gyakorolja a k6zos
tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a k6z0s tulajdon terheit. A perbeli
cselekvoképesség a kOzls képviselbt (az intézobizottsdg elnokét) illeti meg. A
tarsashaznak vagy a tulajdonostarsaknak ezzel ellentétes rendelkezése harmadik
szemeélyekkel szemben hatalytalan.



A 23. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tobbi tulajdonostars sérelme nélkil minden
tulajdonostars jogosult a k6zds tulajdon targyainak birtoklasara és hasznalatara. A
26. § (2) bekezdésében irtak szerint pedig ,a k6zdsseég a hazirendben
meghatarozza a kozos tulajdonban evo épliletrészek, tertletek s helyiségek
hasznalatdara vonatkozo részletes szabalyokat is".

Az el6zé jogszabalyi rendelkezésekbdl is az kdvetkezik, hogy a k6zds hasznalatra
rendelt, lakrésznek nem mindsulé helyiségek - ide értve a tarsashazhoz tartozo
bekeritett udvart is - tekintetében a tulajdonostarsaknak nincs 6nallé rendelkezési
jogosultsaga. A nem lakas céljara szolgald kozosen hasznalt éplletrészek
tekintetében kizardlag a kdzos képviseld tehet jognyilatkozatot. Ebbél is az
kovetkezik, hogy a tarsashazi torvény sem tartja az ilyen helyiségeket a lakassal
szorosan Osszetartozdénak. A maganlakas sérthetetlenségének blintetdjogi védelme
igy a bekeritett k6zds tulajdonban allé udvarra nem terjed ki. Ellenkez6 allaspont
esetén a tulajdonostarsak akar egymas vendeégeit is blntetbeljaras ald vonhatnak,
ha engedélylik nélkil a k6zds tulajdonban allé ingatlanrészre mennének. A birdi
gyakorlatban ezen kiterjeszté értelmezésnek nincs helye, a birtokot ért sérelem a
polgari jogi szabalyok szerint intézhet?.

A Févarosi [télétabla a masodfoku birdsag végzését az elébbi indokok alapjan a Be.
398. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a vadlottat az ellene
maganlaksértés vétsége miatt emelt vad alél a Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdés, (3) bekezdés elsé fordulata alapjan
bldncselekmény hianyaban felmentette.

Az eljaras soran felmerlt bdnlgyi koéltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2009. év november h6 11. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.  Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke eléadé bird biré

A Févéarosi 20.Bf.IV.8797/2008/5. szamu itélete a Foévarosi [télétabla
3.Bhar.106/2009/8. szamu itéletében irt valtoztatassal jogeros.

Budapest, 2009. év november hé 11. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
Kiadmany hitelédl:

birosagi dgyintézo



