Févarosi itéldtabla
8.Pkf.25.806/2009/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (...., (igyintézé: dr. Ratky
Miklés Ugyvéd) altal képviselt felperes neve(....) kérelmezbének a Magyar
Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést elutasitdé hatarozatanak megvaltoztatasa
irant inditott lGgyében a Foévarosi Birdsag altal 2009. aprilis 3. napjan kelt
1.Pk.25.580/2008/3. szamu végzese ellen a kérelmez6 részérdl 4. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag végzeésevel elutasitotta a kérelmezdnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal védjegybejelentést elutasitd, .... szamu hatarozataval szemben el6terjesztett
megvaltoztatas iranti kérelmét.

Indokolasaban megallapitotta, hogy a kérelmez6 ...-i bejelentésében a ,Térvénytar’
szobeli megjeldlés védjegykénti lajstromozasat kérte a Nizzai Megallapodas szerinti
9. aruosztalyon belil a ,szamitégépes adatok tarolasara és tovabbitasara szolgald
magneses, optikai €s mas adathordozok, kuldnésen CD és DVD lemezek”, valamint
a 42. osztalyba tartoz6 ,szamitastechnikai hardver- és szoftvertervezés és
fejlesztés, online szolgaltatas, jogi szolgaltatasok” vonatkozasaban.

Az els6foku birésag egyetértett a Magyar Szabadalmi Hivatal - megismételt
eljarasban hozott - hatarozataval, amellyel a bejelentést a védjegyek és a fbldrajzi
arujelz6k oltalmardl szélo 1997. évi XI. tv. (Vi) 2. § (2) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal elutasitotta. Osztotta azt a hivatali allaspontot, hogy a ,Térvénytar’
megjeldlés megkuldnboztetésre, a védjegyfunkcid betdltésére nem alkalmas, mert a
9. és 42. osztalyba tartozo aruk, szolgaltatasok vonatkozasaban kizardlag olyan
adatbdl all, amely az adott termék, szolgaltatas jellemzéjét, fajtajat irja korul. A
kllénb6zd adathordozok, illetdleg a jogi szolgaltatasok vonatkozasaban ugyanis az
atlagfogyaszt6 altal ismert jelentésl ,Torvénytar’ kifejezés, ami a torvényeknek
bizonyos rendszerezési elvek szerinti gyljteményes kiadasat jelenti, és régies
hangzasa ellenére a mai magyar kdznyelvben is hasznalatos, - flggetlenul attdl,
hogy a kérelmezd mire hasznalja - leironak mindsul. Azzal a kérelmezéi
hivatkozassal szemben, miszerint a megjeldléssel ellatott terméke nemcsak
torvényeket, hanem egyéb jogforrasgyuljtemeényeket egyéb hasznos informaciokat is
tartalmaz, az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy a megkilénbdztetd képességet



nem a ténylegesen forgalmazott termékek, hanem az &arujegyzékben felsorolt
termékek és szolgaltatasok tekintetében kell vizsgalni.

A megkulonbozteté képesseg Vi. 2. § (3) bekezdése szerinti megszerzését - a
Hivatallal egyez6en - ugyancsak nem latta alatamasztottnak. E vonatkozasban utalt
arra, hogy bar a kérelmezd hosszu évek 6ta hasznalja a ,Torvénytar’ megjeldlést,
de a csatolt iratokban sohasem jelent meg 6énmagaban, hanem csak mindig a
specialis grafikai kialakitasu ,OPTEN” szbelem, illetbleg az ,felperes neve” cégnév
mellett, tovabba a termékmintakon, prospektusokon és reklamanyagokon, illetbleg
az ,...hu” domain név alatt elérhet6 honlapon - a fehérbdl vilagoskékbe, majd
onnan so6tétkékbe atmend - jellegzetes szinkompozicié is megjelenik. Tehat az
,LOPTEN” szoval és a jellegzetes szinkombinacidval valé egyittes hasznalat miatt a
megkuldénbdztetd képességet a szo6sszetétel 5Gnmagaban nem szerezte meg.

Az els6foku birosag végzése ellen a kérelmezd terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6foku birdsag végzésének megvaltoztatasat és a megjeldlés
lajstromozasanak elrendelését inditvanyozta.

Valtozatlanul azt hangsulyozta, hogy a bejelentett megjeldlés a hétkdznapi
szohasznalatban 6nallé jelentéssel nem bir, az nem létezd kdznév, kdvetkezésképp
a szolgaltatasra nézve nem tekinthetd altalanos leiro jelleglinek. Megismételte, hogy
a kiadvany nemcsak tdrvényeket, hanem a teljes magyar joganyagot, igy a
jogszabalyokon kivil az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeit, alkotmanybirdsagi
hatarozatokat, birésagi hatarozatokat, a jogszabalyok indokolasait, iratmintakat és
nyomtatvanykitoltét is tartalmaz. Ebbél kévetkezik, hogy nem altalanosan elterjedt,
szamos vallalkozas altal nyujtott szolgaltatdsrél van szd, hanem a szolgaltatdsok
specialis, egyedi kombinacidjarol. Ismételten felhivta az Eurdpai Birosag T-34/00.
szamu (EUROCOOL) Ggyben hozott itéletének 38. pontjaban kifejtetteket.

A korabbi allaspontjaval egyezéen kiemelte, hogy a megjeldlés ettél fuggetlendl a
megkulonbdztetd képességét a hasznalat folytdn megszerezte. Utalt az ezzel
kapcsolatos bizonyitékaira, kiemelve, hogy a rekldamok egy része esetében szines
folybiratokban, magazinokban t6rténé6 megjelenésrdél van sz6, ahol a szinek
hasznalata sziikségszerd.

Hivatkozott arra is, hogy a Hivatal a ,Mérlegtar’ megjeldlés lajstromozasara iranyulo
kérelemnek helyt adott, valamint arra, hogy korabban nem latta akadalyat a CD
JOGTAR, DVD JOGTAR, EU JOGTAR, Jogtar plusz, Jogtar+ és ComplLex Jogtar
megjeldlések lajstromozasanak sem. Ugyszintén hasonld szoévédjegyként
lajstromozasra kerlltek a 16. és 35. aruosztalypban a ,Cégkatalégus”,
,Cégregiszter’, ,Céghirndk” megjeldolések is. Ezek a kifejezések is értelmes
szoosszetételt alkotnak fantaziaszo nélkul, kilon-kilon értelmes koznevekbdl allnak
O0ssze és az Osszetétel jelentése is megallapithatd az egyes elemek jelentése
alapjan. A megjelolésekben kbzds az is, hogy magat az O&sszetételt - a
védjegyjogosultak altal nyujtott specialis szolgaltatas megjelenését megel6zden - a
kéznyelvben nem hasznaltak.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag az tgy eldontéséhez szikséges tényallast megfelel6en feltarta,
az abbdl levont kovetkeztetései és érdemi dontése helytallo, azzal a masodfoku
birosag egyetért. Osztja az allaspontjat abban, hogy a kérelmezé ,TORVENYTAR”
szomegjeldlésének nincs megklldnboztetd jellege, a bejelentés arujegyzékében
felsorolt, a 9. és 42. osztalyokba tartozo aruk, szolgaltatasok tekintetében és a
megkuldénbdztetd képességet a hasznadlata révén sem szerezte meg, ezért a
megjeldlés nem részesiulhet védjegyoltalomban. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a masodfoku birdsag a kovetkezéket emeli Ki.

Alaptalanul érvelt a kérelmez6 azzal, hogy a megjeldlés nem létez6 kbznév. Az
els6foku birdosag helytalloan fejtette ki, hogy a ,Torvénytar’ szodsszetétel az
atlagfogyaszt6 szamara érthetd, a térvényeknek bizonyos rendszerezési elvek
szerinti gydjteményét jelenti. Az Osszetétel képzése nem szokatlan, megfelel a
magyar nyelvtan szabalyainak, nyelvi leleménynek nem tekinthetd. A kérelmez6
bejelentésében megjeldlt aruk és szolgaltatasok, egyrészt olyan eszk6zok, amelyek
adatok tarolasara alkalmasak, masrészt olyan szolgaltatasok, amelyek segitségével
a tarolt adatokhoz hozza lehet jutni. Az elséfoku birosag ezért helyesen allapitotta
meg, hogy az érintett aruk, szolgaltatasok vonatkozasaban a ,Torvénytar”
kifejezésnek nincs megkulonbdztetd képessége. A megjeldlés jelentése alapjan
ugyanis az atlagfogyaszté vilagos és egyértelmli informaciét kap az aru,
szolgaltatas Iényeges jellemzbirdl, a szddsszetétel nem tartalmaz olyan tdbblet-
jellegzetességet, amely megkllonbdztethetévé tenné mas hasonlé arutdl,
szolgaltatastol.

Bar helytdlld6 az a kérelmezdi allaspont, hogy a megjeldlés megkllénbdztetd
képességét az érintett aruk és szolgaltatasok, tovabba a fogyasztok tudataban
megjelend fogalom viszonyaban kell vizsgalni, de ez az okfejtés nem eredményez
eltéré dontést, mivel az elséfoku birésag ennek figyelembe vételével hozta meg
hatarozatat. A kérelmezd altal felhivott EUROCOOL-lgyben hozott itélet 38. pontja -
a T-345/99. szamu (TRUSTEDLINK) tgyben hozott itéletre is figyelemmel - nem
hagy kétséget afeldl, hogy arukon és szolgaltatasokon nem a lajstromozni kért
bejelentés alatt ténylegesen forgalmazott arukat és szolgaltatasokat, hanem az
arujegyzékben feltintetett arukat és szolgaltatasokat kell érteni. Ezért nincs
jelentbésége annak a fellebbezési érvelésnek, hogy a kérelmez6 Tdorvénytaraban
milyen tipusu jogi dokumentumokat ad kozre.

A  fellebbezésben  példaként felhivott  korabbi egyéb  megjeldlések
védjegyoltalomban részesitése nem vehetd figyelembe, a Hivatalnak (és a
birosagnak) minden Ugyben egyedileg kell elddonteni, hogy a megjeldlés
oltalomképes-e.



A kifejtettek alapjan a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag végzését - a Vt. 79. §
és a Pp. 259. §-a szerint iranyadd Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, helyes
indokaira tekintettel, helybenhagyta.

, 2009. november 10.
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