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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Budapesti 4. szadmu
Ugyvédi Iroda , tlgyintézd: dr.Nagy Gdbor tligyvéd) d4&ltal képviselt
felperesnek az Argyeldnné dr.Fejes Magdolna jogtandcsos és
dr.Laczik Mdénika jogtandcsos dltal képviselt Vam- és Pénziligydrség
Kézép-magyarorszdgi  Regiondlis  Parancsnoksdga (1143  Budapest,
Hungdria krt. 112-114.) alperes elleni vamiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt indult perében a
Févarosi Birdsag 2002. augusztus 29. napjan meghozott
18.K.33.205/2001/6. szdmu jogerds itélete ellen a felperes
részérél 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon nyilvdnos tdargyaldson meghozta
a kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 18.K.33.205/2001/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 461.800 (négyszdzhatvanegyezer-nyolcszaz) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint az Rt. vrepiilégép vezetdje 1994. mdrcius 16.
napjatol 1999. dprilis 4-ig 825 napot toltott kiilfoldi
szolgdlatban.

1999. aprilis 27-én 1 db BMW 328 tipusu személygépkocsi belfdldi
forgalom szdmdra torténd vamkezelését kérte.

Az elsdfoku hatdsdg a vamkezelést elvégezte, majd hatdrozatdt
visszavonva 7.696.471 forint vamteher megfizetésére kdtelezte
felperest. Hatdrozata 1indokoldsaban kifejtette, hogy a felperes a
gépkocsi eldtakarékossdgli igényének bejelentését kdovetden kettd



alkalommal tullépte a részére 7jadro mindenkori vdmkedvezmény 50 $-
at.

Az alperes 2000. januar 27-én kelt 11581/2000. szamu hatdrozatdval
az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy a vamjogrol, a
vameljdrdsrol, valamint a vdmigazgatdsrol szdélo 1995. évi  C.
térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 2. szamu mellékletének IV/1. pontja
alapjdn felperest vammentesség nem illeti meg, a vammentes gépkocsi
vamkezelésére vonatkozo kedvezményét az 1igénybe vehetd kedvezmény
50 %-dnak elsé alkalommal térténd tullépésekor elvesztette. Az a
tény, hogy a kedvezmény tullépésekre utdlag a vamterhet megfizette,
a jogszabdlyi kévetelmény teljesitését nem jelenti.

Az alperes hatdrozatdt a felperes keresettel tamadta, melyet a
megyei birésdg elutasitott. Jogerds itéletét a 2. szamu melléklet
Ir/2., II/3. és 1IV/1. pontjara alapitotta. Azt az 4allaspontot
alakitotta ki, hogy a melléklet 1IV/1. pontjdban megfogalmazott
kedvezményre valo jogosultsdg hdrom feltételének egyiittesen kell
fenndllni ahhoz, hogy a vammentes vamkezelés megvaldsulhasson. A
vdmkedvezmény tullépését még az utdlagos vamfizetéssel sem lehet
ugy tekinteni, mintha annak tullépése nem kdévetkezett volna be. A
felperes két alkalommal tullépte a részére biztositott 50 $%-os
vamkedvezményt, ezzel a személygépkocsi vammentes vamkezelésének
harmadik feltételét nem teljesitette.

Idézete tovabbd a megyei birdsdg a Vtv. 145. § /1/, 147. § /2/, /4/
és /5/ bekezdésében rdogzitetteket, kiemelve, hogy az elsdéfoku
vamhatosdg modositd, visszavond hatdrozata meghozataldra az d&Stéves
eléviilési i1ddén beliil jogosult volt.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és kereseti
kérelmének megfeleld déntés meghozatalat. Feliilvizsgalati
kérelmében arra az 4&lldspontra helyezkedett, hogy a vamkedvezmény
igénybevételéhez a feltételek fenndlltak, az adott esetben a vamot
minden alkalommal megfizette. A megyel birdsag a Vtv. 2. szamu
melléklet Iv/1. pontjat tévesen értelmezte. Az utélagos
vamfizetéssel a vamkezelés kérésének iddépontjdban mdr csak a
mindenkori vamkedvezmény 50 $%$-at vette 1igénybe, 1igy esetében a
vammentes vamkezelés harmadik feltétele is teljesiilt.

Eljdrdasi szempontbdl 1is jogsértdének tartotta a felperes a jogerds
itéletet, ugyanis mar az elsd alkalommal a vamhivatal
rendelkezésére 4allt a hatdrozat meghozataldhoz sziikséges minden
okirat és adat, a késdébbi hatdrozat - ugyanazon ténykérdésben,
ugyanazon adatok alapjan - nem tekinthetd 4uj hatdarozatnak, 1igy
ligyében kizdrdélag a régi hatdrozat megvdltoztatdsdardl lehet szo. Az
Ae. 61. § /5/ bekezdése az irdnyadd, mely szerint a hatdrozatot nem
lehet médositani vagy visszavonni, ha az johiszemien szerzett és
gyvakorolt jogot sértene.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdgnak a feliilvizsgdlat kapcsan abban a
jogkérdésben kellett 4dllast foglalnia, hogy a felperes 4dltal
igényelt vamkedvezmény, vammentesség feltételei fenndllnak-e. A
Vtv. 2. szamiu melléklet 1IV/1. pontjadban irtak szerint a I-IT.
pontban meghatdrozott személyek jogosultak gépkocsi vdsdrldsara
akkor, ha kiilféldi napidijuk meghatdrozott részét eldtakarékossdg
cimén befizetik és a résziikre jdro mindenkori vamkedvezmény 50 %-at
veszik csak igénybe. E feltételek fenndlldsa esetén a gépkocsi az
eldtakarékossdg bejelentésétdl szamitott

a) legalabb 360 kiilféldi szolgdlati nap esetén a vamtarifa
vamtételeinek 50 %-os mérséklésével,

b) legalabb 731 kiilfoldi szolgalati nap esetén vammentesen
vamkezelhetd.

A perbeli esetben nem volt vitds, hogy a felperes 731 kiulfdéldi
szolgdlati napot eltdéltétt, azonban két alkalommal tullépte a
részére biztositott 50 $%$-os vamkedvezményt.

A Legfelsébb Birdsdg tébb itéletében kifejtette azon allaspontijat,
hogy a kedvezményeket, mentességeket kiterjesztden értelmezni nem
lehet, igy a gépjdrmire vonatkozo vammentesség eldtakarékossdgi
iddszakaban az aktudlis vamkedvezmények d&sszevondsdra nem keriilhet
sor. A kedvezmény 50 %-ot meghaladdé igénybevételével az eldirt
takarékossdagi bejelentéstdl szamitott iddszak gyakorlatilag
megszakad, és az eldtakarékossdgi 1d6 szamitdsa Ujbol kezddédik. A
jogszabdly ugyan kifejezetten nem irja eld sem az eldtakarékossdg
ismételt bejelentési kébtelezettségét, sem az iddszak megszakadasat,
illetdleg a kedvezmény u.n. elvesztését, ettdl fiiggetleniil mindez
azt jelenti, hogy a jogszabdlyi feltételek csak abban az esetben
dllnak fenn, amennyiben az 1iddszak szdmitdasdt ujbol kezdik. A
fentebb kifejtettek okdan a vammentes vamkezelés feltételeili a
személygépkocsi behozatalakor teljes kdOriden nem alltak fenn.

A Vtv. 145. s /1/, 147. § /2/ és /4/ bekezdésében foglaltak
bsszevetésérdl kévetkezik, hogy a hatdrozat médositdsdra nem az Ae.
61. § /5/ bekezdése, hanem az eldbb emlitett vamjogi eljdrdsi
rendelkezések voltak az 1irdnyaddk. A Legfelsdbb Birdosdg ehhez
kapcsoloddan mindenben osztja a megyel birdsag dllaspontijdt, azaz
nem sértett Jjogszabdlyt a vamhatdsdg, amikor a hatdrozat a
kbzlésétdl szamitott 5 éven beliil hatdrozatdt visszavonva, vamteher
megfizetésére kotelezte a felperest.



A megyeli birdsdg a helyesen megdllapitott tényalldasbél mind
eljardsi, mind anyagili jogl szempontbdl helyes kévetkeztetést vont
le, mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazasdval hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kételes az alperes
perrel felmeriilt kéltségeinek megfizetésére.

A per tdrgyi illetékfeljegyzési  joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. toérvény 50. § /1/ bekezdése alapjdn szintén
felperes tartozik viselni.

Budapest, 2009. november 9.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird
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