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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr.Berecz Sdndor ligyvéd

altal képviselt felperesnek a Menczingerné dr.Bokor Andrea
jogtandcsos altal képviselt Kézép-magyarorszagi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal (Budapest, Vaci u. 62-64.) - mint a Koézép-
magyarorszdgi Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal jogutddja - alperes
ellen ké6zigazgatdsi  hatarozat birdsagi  feliilvizsgdlata  irant
inditott perében a Fdévdarosi Birdsdg 2008. februdar 1. napjan

meghozott 14.K.32.669/2007/4. szami jogerds 1itéletével befejezett
perében, a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 6. sorszdm
alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 14.K.32.669/2007/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdosdg a felperest, hogy 15 napon beliil

fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi perkéltséget, tovdbbd a Magyar Allamnak -
kiilén felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati

eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg hatdrozatdval a felperes kérelmére a

Budapest, XII. ker. szam, helyrajzi szam alatti, sajat
tulajdondban l1évé ingatlanon épitési engedélytdl jelentdsen
eltérden épitett kétlakdsos lakoépiilet fennmaraddsara és

tovabbépitésére a benyujtott tervdokumentdcid alapjdn az engedélyt
nem adta meg. Egyben kételezte a felperesi épittetdt, hogy a

IX-138/4/2000.-IX-947/2000. szamu jogerds épitési engedélynek és a
hozza tartozdé, a jovahagyott engedélyezési tervnek megfeleld
dllapot kialakitdsdrol, illetve a szabdalyossa tételrdl
gondoskodjon. Hatdrozata indokoldsaban régzitette, hogy a felperesi
épittetd 2000. majus 24-én jogerdre emelkedett épitési engedélyt



kapott az eldbbi ingatlanon kétlakdsos lakdépiilet épitésére. A
2001. 4dprilis 10-én tartott helyszini szemlén megdllapitdst nyert,
hogy az épitési engedélytdl jelentdsen eltérden épitkeznek.

A felperes fellebbezése folytdn az alperes a 2002. majus 27. napjan
meghozott 08-992/1/2002. szami hatdrozatdval az épitett kdrnyezet
alakitasdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 48. §-dnak /1/ és /2/ bekezdései alapjéan
helybenhagyta az elséfoku kdbzigazgatdsi hatdrozatot. A Részletes
Rendezési Terv (RRT) és a Budapesti Varosépitési Szabdlyzat (BVSZ)
elbSirdsaira hivatkozdssal megdllapitotta az alperes, hogy a manzard
tet8forma elhagydsdaval, az épiilet homlokzati J&sszhosszdnak tébb
mint 1/3-d4t meghaladdé harmadik lakdszintig kiemeléssel az éplilet
homlokzatmagassdaga 5,9 m-rél 8,95 m-re ndtt, a tetdtéri brutto
szintteriilet 0,05-ré1 0,08-ra emelkedett. Egy teljes emeletszintnek
megfeleld  magassagu épitménynévekmény jott létre, amelynek
kévetkeztében mind az oldalkert, mind a hatsdkert mértéke 1is
szabdlytalannd valt.

A szomszédos ingatlanok és a kézvetlen kérnyezetében 1évs beépitett
telkek tébbnyire uj beépitésidek, az azokon 4llé lakohdzak magassdga
az Ovezeti és RRT eldirdsoknak megfelel. Ebben a kérnyezetben,
ilyen mértékd szabdlytalan 4dllapot fennmaraddsdnak engedélyezése
nem csak jelentds maganérdek, de az épitési eldirdsok betartdsa, az
épitészeti és természetli arculat védelme szempontjabdl a kozérdek
sérelmével is jdrna.

Az egy szinttel megndvekedett lakdépililet homlokzatmagassdga csak az
eredeti épitési engedélynek megfeleld tetdforma és tetdméretek
kialakitdsdaval lehetséges, vagy mas megtervezendd szabdlyossdtételi
terv alapjdn, ezért ezen kételezettség elrendelése az Etv. 48. §
/7/ bekezdése, 47. § /1/ bekezdésének b/ pontja, valamint az
épitésiigyli hatdsdg kdtelezési eljdrasrdél szdold 40/1997. (XII.21.)
KTM rendelet 2. $-a alapjan jogszeriden tértént.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését és Uj eljardsra kételezését.

A Févarosi Birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban az Etv. 48. §-dnak /1/ bekezdésére, /2/
bekezdésének b/ pontjara, 18. S-anak /2/ bekezdésére hivatkozdssal,
illetéleg a perben kirendelt igazsdgligyli szakértd aggalytalan, az
itélkezés alapjaul elfogadott szakvéleménye alapjan megallapitotta,
hogy a felperes az engedélyezett tervtdl eltérden tovabbi egy
emeletet épitett az ingatlanon. Az eredetileg engedélyezett terv
szerint manzardtetd megolddassal lett volna beépithetd a tetdtér,
ezzel szemben a manzardtetd melldzésre keriilt és a tetdtér teljes
egészében beépiilt. Osszességében a bruttd szintteriilet az eldirt 25
% helyett a telekteriilet 28 %$-a lett, mig az épitmény magassdga
5,90 méter helyett 8,00 méter lett, mely 2 méterrel meghaladja az
engedélyezett mértéket.

Megdllapitotta tovdbbd a birdsdg, hogy az Etv. 18. S$-dnak /2/
bekezdése csak abban az esetben alkalmazhaté, ha egy adott



teriileten nincs épitési szabdlyzat, illetdleg szabdlyozdsi terv,
vagy azok a korabbi eldirdsok  szerint  késziiltek és  nem
szabalyoznak.

A birdsdg a tovabbi bizonyitdst részben a fentiekre tekintettel,
részben pedig azért melldbzte, mert a felperes 4altal felkért
szakértd és a perben kirendelt igazsdgligyi szakértd Aaltal adott
szakvélemény kézdétt nem volt ellentmondds.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és
kereseti kérelmének megfeleld déntés meghozataldt. Az Etv. 48. §-
anak /1/ és /2/ bekezdésére, valamint Kiss Sdndor szakvéleményére
hivatkozdssal dllitotta, hogy a perbeli lakdéépiilet teljes mértékben
megfelel a jogszabdlyban irtaknak.

Eldadta, hogy szakvéleménye ellentmonddasban 41l a perben kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleményével. Az ellentmonddsok felolddsa
érdekében inditvanyozta a szakértdk meghallgatasdat, ennek azonban a
Févdrosi Birdsag nem adott helyt. A birdsdg nem tett eleget a
tényallas teljes kérd felderitésére vonatkozo kdtelezettségének, a
feltart ténydllasbol megalapozatlan, jogszabalysértd
kévetkeztetéseket vont le, megsértette a Pp. 221. S$-dnak /1/
bekezdését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a bizonyitékok Pp. 206. $§-
anak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta azzal az
allitadsaval, hogy a perben kirendelt igazsdgiigyi szakértd
szakvéleménye és az dltala felkért szakértd szakvéleménye egymassal
ellentmonddsban all.

A Legfelsébb Birdsag eldéljaroban ramutat arra, hogy a perben
szakértdként csak a birdsdg altal a Pp. 177. §-a alapjan kirendelt
szakértd jarhat el. EbbdSl kévetkezden a birdsdg a felperes altal
beszerzett szakvéleményt csak a fél d4dllaspontjaként vehette
figyelembe, 1igy a felperes azon 4dllitdsa, hogy a szakvélemények
koézétt ellentmondds van, kizart.

A Pp. 270. S-dnak /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdgtdl
jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljdrdsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgdalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Ha tehdt a
birdsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megdllapitdsra,



okszertdtlen, logikai ellentmonddst tartalmazé mddon tortént a

bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrasi szabdlysértés
megdllapithatdé Nem dllapithato meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgalati kérelem - mint a perbeli esetben 1is - a

bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja.

A Legfelsdébb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelet, amely a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését
indokolnd; a Févdrosi Birdsag a perben kirendelt igazsagligyi
szakértd  szakvéleményét elfogadta itélkezése alapjaul és a
bizonyitékok okszerid, helyes mérlegelésével d4dllapitotta meg, hogy
az alperesi hatdsagok hatdrozatai mind anyagi jogi, mind eljdrasi
jogil szempontbdl térvényesek és megalapozottak.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §S-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kbtelezte a Legfelsébb Birdsdg az alperes feliilvizsgdalati eljarasi

perkéltségének a megfizetésére.

A felperes illetékfizetési kdbtelezettsége az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 50. $-dnak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. mdrcius 25.

Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Karpati Zoltan sk.
eldadé biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



