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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, dr. Szalay Zoltdn (igyvéd altal képviselt felperesnek az
Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium lgazsagugyi Kodifikacios és Szolgaltatasi
Féosztaly Jogi Képviseleti Osztaly ( 1055 Budapest, Kossuth L. tér 4., Ggyintézd: dr.
Grof Eva jogtanacsos ) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas irant
inditott perében a Fejér Megyei Birdsag 2009. marcius 16. napjan kelt
3.P.22.160/2007/27. szamu itélete ellen a felperes 2009. majus 12. napjan 30.
sorszam és az alperes 2009. majus 8. napjan 29. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan - tdrgyalason - meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes fizetési
kotelezettségére vonatkozo a torvényes levonasokkal terhelten kitételt és az alperes
els6foku perkoltségben valé marasztalasat mell6zi, egyebekben helybenhagyja.

A felek az els6- és masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.
A le nem rétt kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2007. november 5. napjan el6terjesztett keresetlevelében nem vagyoni
kar cimén 12.000.000 Ft, ennek 2003. marcius 1. napjatdl szamitott kamata,
elmaradt jévedelemként 1.158.000 Ft, utazasi és csomagkoliségként 448.000 Ft,
tovabbi utazasi koéltségként 104.000 Ft és Ugyveédi koltségként 400.000 Ft, ezek
k6zéparanyos id6tél, 2003. marcius 1. napjatol szamitott kamata megtéritésére
kérte kételezni az alperest a Be. 580. § (1) bekezdés Il. a) és Ill. pontja, 582. § (1),
584. § (1) bekezdései, tovabba a Ptk. 76., 78., 339., 355., 360 §-ai alapjan, de
hivatkozva az Alkotmany 15., 55. §-aira, 59. § (1) bekezdésére, 66. és 70/B. §-aira
is. Az alperes kartalanitasi kotelezettségét arra alapozta, hogy 2002. augusztus 15.
és 2003. szeptember 11. napja kodzétti idoben elbzetes letartdéztatasban volt azon
bintetbeljaras részeként, melynek eredményeként a Fejér Megyei Birdésag B.
240/2005/27. szamu els6foku, majd a Févarosi itéltabla 1. Bf. 31/2007/6. szamu
masodfoku, 2007. majus 22. napjan jogerére emelkedett itéletével 6t a 2 rb
hivatalos személy altal, kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntettének



vadja aldl felmentette, és bar megallapitotta a blindsségét 1 rb I6szerrel visszaélés
blintettében, de emiatt megrovasban részesitette. Allitotta, hogy el6zetes
letartoztatasa és annak mindenkori meghosszabbitasa kizarélag a terhére rott
vesztegetési cselekmények miatt tortént. El6adta, hogy 1980. o6ta volt bellgyi
dolgoz6, a letartoztatdsa idején a "....... " Rendér-fokapitanysag Kozlekedési
Osztalyan annak utellen6rzési alosztalyan dolgozott fotorzsGrmesteri rangban, havi
90.000 Ft brutt6 jovedelem mellett. Letartoztatasa 12 hdnap és 26 nap tartamara az
elmaradt nettd jovedelme 1.158.000 Ft. Letartoztatasa miatt csaladi élete felborult,
személyi szabadsagtdl valdo megfosztdsa pszichés kovetkezményei a mai napig
terhelik. Mind fizikailag, mind pszichésen tOnkremenve szabadult, mert rend6rként
alaptalanul, a valddi blinelkbvetbk kozott kellett tizenharom hénapot eltdltenie. A
rend6rok elleni blntetdeljarasok nagy nyilvanossagot kapnak, és ez tortént a
felperes esetében is. A szabadulasat kovetben a személyével szembeni
fenntartasok miatt barati korét elvesztette. Csaladi életében korabban fennallt
harmonikus kapcsolat felbomlott, élettarsaval - bar 6 a letartéztatasa soran
mindvégig mindent megtett a felperesért -, elhidegliltek egymastél. A
blntetbeljarasban vedo latta el a képviseletét, aki 20 alkalommal jart beszélon a
felperesnél, esetenként 20.000 Ft dijazasban részesiilt utazasonként. Elettarsa 13
alkalommal latogatta meg alkalmanként 8.000 Ft utazasi koltséggel, és 56
alkalommal kuldétt csomagot a részére. Az alperesnek a szakértdi véleményre tett
észrevételére elb6adta, hogy allapotaban a javulasi folyamat lassu, a szakért6
altalanossagban harom évet jeldlt meg, de még az események utan 6t évvel is
kimutatott a szakértd olyan tlineteket, amelyek igazoljak a felperesnél az atlaghoz
képest elhuzodé a feldolgozasi folyamatot. Arra az esetre, ha birdsag elfogadna az
alperesnek a kartalanitas esedékessé valasara vonatkozo okfejtését, a nem vagyoni
kar iranti igényét 15.000.000 Ft-ban és annak 2007. majus 23. napjatol szamitott
kamataiban hatarozta meg amiatt, hogy a kartalanitas 6sszegének az esedékessé
valaskor kell alkalmasnak lennie az elszenvedett sérelmek kikiszdbdlésére.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a kartalanitds objektiv jogalapja
fennall, és a felperes a keresetét az erre megszabott hataridd alatt eléterjesztette.
Annak megallapitasara, hogy a felperes esetében kartalanitast kizaré okok nem
allnak fenn, kérte a blintetd el6zményi iratok teljes kdrld beszerzését. Nem vitatta az
elbzetes letartoztatassal, mint a szabadsag jogszeri megvonasaval 6nmagaban
egydutt jaré nem vagyoni sérelmeket, mint kéztudomasu és bizonyitadsra nem szoruld
tényeket. Az 6rizetbe vétel korilményei azonban terhére nem értékelhetdk. Vitatta,
hogy a felperes és gyermeke kozotti kapcsolat az elbzetes letartoztatas miatt
romlott volna meg. A nem vagyoni kar felperes altal meghatarozott meértékét
tulzottnak tartotta, de nem kivant nyilatkozni annak altala elfogadhatonak tartott
mértékérdl. Az elmaradt jéovedelemmel kapcsolatban el6adta, hogy a felperes
munkaviszonya még a letartoztatas el6tt ( az 6rizetbe vétel napjan ) sziint meg,
mégpedig kdz6s megegyezéssel, igy az okozati dsszefiiggés hianyara hivatkozott.
Nem ismerte el a csomag és utazasi koltség cimén érvényesitett kovetelésrészt,
mert ezek egyrészt nem a terheltnél felmeril6 karok, masrészt a terhelt csak olyan
kildeményt kaphat, amelyben elhelyezett dolgokra a hétkdznapi életben is szikség
van. Az ligyvéd utazasi és egyéb kdltsége megtéritésére egyéb eljarast szabalyoz a



Be. 339. és 578. §-a, e korben a per megsziintetését kérte. A vagyoni igényeket
mind jogalap, mind bizonyitottsag hianyaban kérte elutasitani. A szakeért6i vélemény
ismeretében kérte értékelni azt a korlilményt, hogy a felperest ,az egész eljaras
stresszelte", mert kartalanitas csak az el6zetes letartéztatas miatt jar, és nem a
bintetbeljaras egésze miatt. Kérte azt is figyelembe venni, hogy bizonyos az
orvosszakértd altal megallapitott sérelmek az elbzetes letartoztatassal altalaban
egyutt jaré sérelmeknek minésilnek, a felperes vérnyomas betegsége csak részben
vezethetd vissza a szabadsag korlatozasara, és a szakértdé szerint a felperesnél
kialakult tlnetegylttes folyamatos javulasa varhaté. Az érvényesitett kamat
tekintetében el6adta, hogy a kartalanitas az annak alapjaul szolgalo felmenté itélet
jogerére emelkedésével valik esedékesse, a felmentf itélet a jelen esetben 2007.
majus 22. napjan emelkedett jogerdre, kamatfizetési kotelezettsége ezen idéponttdl
allapithatdé meg. Perkdltségigényt érvényesitett.

A Fejér Megyei Birosag 2009. marcius 16. napjan meghozott 3. P. 22.160/2007/27.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek - a torvényes levonasokkal terhelten - 1.979.744 Ft vagyoni kartéritést,
ennek 2007. majus 22. napjatdl a kifizetésig jaré mindenkori térvényes késedelmi
kamatat, 5.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést, ennek 2007. majus 22. napjatol a
kifizetésig jar6 mindenkori térvényes késedelmi kamatat, valamint 580.000 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birésag itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a vagyoni
karigények kozll a keresetveszteséget talalta jogosnak, a masik két tételt az
alperes ellenkérelmében el6adott helyes érvekre utalva utasitotta el. A fogvatartas
tizenharom hodnapjara azért tartozik az alperes a keresetveszteséget medfizetni,
mert a felperes kilépése a renddbrségtdl korantsem tekintheté dnkéntes, sokkal
inkabb kényszerl lépésnek. Ha nem gyanusitjak meg vesztegetéssel, nem veszik
Orizetbe, és miként a tanuk vallottdk - nem ijesztgetik azzal, hogy hadbirdésagra
kerll, semmi ok és a legcsekélyebb szandéka sem lett volna, hogy par évvel a
nyugdijaztatasa el6tt felszamolja egész addigi felnétt életében gyakorolt hivatasat.
Az Grizetbe vétel koralmeényei, majd annak indokolasa egyértelmien elGrevetitették
az elbzetes letartoztatas elrendelését, ilyen értelemben az els6foku birdsag
oktalannak minésitette a fogvatartdas formalis szakaszolasat, és annak
hangoztatasat, hogy a szolgalati viszony megszintetése idében megeldzte a
letartéztatast. Jelezte, hogy a felperes voltaképpen dnmérsékletet tanusitott, hogy
csupan a fogvatartas idejére érvényesitett keresetveszteséget, a késbbbi
munkanélkiliség anyagi terhét nem haritotta az alperesre. A volt munkaltatd
adatkozlése szerint a felperes baziskeresete bruttd 152.288 Ft volt, ez tizenharom
honapra 1.979.744 Ft-ot eredményez, ami ugyan magasabb a kereseti kérelemben
megjeldlt 6sszegnél, viszont mégsem jelent a Pp. 215. §-a szerinti tulterjeszkedést,
mert ebbdl a kifizetés el6tt le kell vonni a térvény szerinti kdzterheket ( jarulékokat,
adoeldleget ). A Ptk. 301. §-a szerinti a jegybanki alapkamat féléves ciklusaihoz
igazod6 kamatok a Ptk. 260. ( helyesen 360. ) §-ara is figyelemmel a teljes
tbkedsszeg utan jarnak.



A nem vagyoni kartérités dsszegét az els6foku birdsag az eset dsszes korilményeit
mérlegelve hatarozta meg 5.000.000 Ft-ban a 2003-as értékviszonyok szerint. A
felperes altal kovetelt dsszeget nagysagrendileg tartotta magasabbnak, mint az
ilyen esetekre altalaban elfogadhaté meértéket. A felperes életminésége sokkal
rosszabb mint a korabbi, és javulasa sem olyan tGtemben mutatkozik, mint azt a
szakért6 prognosztizalta, de meégis bizonyos elvarhatd erbfeszitések aran meég
talpra allhat. Masfel6l az alperes érveire tekintettel ramutatott, hogy a tizenharom
havi bortdnben tartézkodas nem kezelhet6 izolaltan, annak bonyolult, attételes és
komplex kihatasai nem hagyhatok figyelmen kivl.

A jogalap tekintetében teljesen, az 6sszegszerliséget illetbéen jelentés mértékben
pernyertes felperes perkoltségének ( ugyvédi munkadij, szakért6i dij ) megfizetéseére
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte. A feljegyzett illetékrdl
akként rendelkezett, hogy az alperes személyes mentessége ( az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény ( ltv. ) 5. § ) folytan az allam terhén marad.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo6 igényének maradéktalan
helyt adast kért, az alperes perkdltségben marasztalasa mellett. Az itélet egyéb
rendelkezéseit nem vitatta. Alldspontja szerint az elséfoku itélet mind ténybeli
megallapitasaiban, mind jogalapjaban megalapozott, azonban a helyesen
megallapitott tényallasbdl levont 6sszegszerli kovetkeztetése a nem vagyoni
kartérités vonatkozasaban eltulzottan alacsony mértékd. Az itélet helyesen
tartalmazta mindazokat a hatranyokat, amelyekre a felperes is hivatkozott, melyek
tényszer(iek és valésak, és amelyeket az alperes sem vitatott, kizarélag az
O0sszegszerliséget nem ismerte el. Ugyanakkor az elséfoku itélet sem adta kell
indokat, hogy miért az adott 6sszegben hatarozta meg a nem vagyoni kar meértékét.
A felperes szerint a tulzottan alacsony mértékben megallapitott nem vagyoni kar
arra vezethetd vissza, hogy az elséfoku birébsag nem vette figyelembe, hogy az
adott jogsérelem milyen személyiségl egyénnel szemben kovetkezett be. A
felperes igen komoly egzisztenciabdl, sikeres életpalya, hosszu évek 6ta kdzhatalmi
szervezet tagjaként végzett tevékenység utan, megbecsilt allampolgarként és
kiegyensulyozott csaladbdl kertlt az adott szituacioba, és az elszenvedett sérelem
eredményeként ugy a maganéletben, mint a munkajaban ellehetetlenilt helyzetbe
kerllt. Az eredeti allapot reparalasara reménye sincs. Kifejtette, hogy a nem vagyoni
kartérités a blntetéligyben meghozott felmentd itélet jogerére emelkedésével valt
esedékessé, a jogszabaly azonban nem mondja ki, hogy ettdl flggetlentl a
kartéritést az elszenvedett joghatrany bekdvetkezte idején iranyadd értékviszonyok
szerint kell megallapitani. Ezért az els6foku birosag akkor jart volna el helyesen, ha
a kartérités mértékét a 2007. évi értékviszonyok szerint allapitia meg és nem 2003-
as értéken. Ez is megalapozza az itélet megvaltoztatasat. A fellebbezési
targyalason akként nyilatkozott, hogy a vagyoni kar tekintetében a keresetét
1.979.744 Ft-ra és kamataira felemeli.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, és a nem
vagyoni kartalanitas 6sszegének 3.000.000 Ft-ra torténé leszallitasat, a vagyoni kar



korében a keresetkiesésre alapitott igény teljeskoril elutasitasat, vagy 1.158.000 Ft-
ra torténé leszallitasat, tovabba a perkdltségre vonatkozo itéleti rendelkezés oly
modon térténd megvaltoztatasat, hogy a felek az els6foku eljarasban felmertilt
koltségeiket maguk viseljék. A nem vagyoni karpétlas kérében az alperes szerint az
els6foku birosdg téves kovetkeztetést vont le az alperes karfelelésségének
mértékére. A marasztalasi 6sszeg nem felel meg a perben feltart és az elséfoku
itéletben részletezett alperes altal nem vitatott helyes tényallas alapjan a felperest
ért nem vagyoni sérelmek sulyanak, az okszerlen levonhato kovetkeztetéssel
aranyos mérlegelésnek. Az elséfoku birosag bizonyos tényeknek tulzottan nagy
jelentéséget tulajdonitott, és emiatt vont le téves kovetkeztetést a felperes altal
elszenvedett sérelmekkel aranyban all6, annak csbdkkentésére alkalmas
kartalanitasi 6sszeg mértékére, ami azonban igy eltér az itélkezési gyakorlattdl, és
nem felel meg a 34/1992. ( VI. 1. ) AB hatarozatban megfogalmazott mértéktartas
kovetelményének. A felperes elbzetes letartdztatasa el6tt rendérként szolgalt,
csaladi kapcsolataira is terhet rott a fogvatartasban téltétt ido, de ezen tényeknek az
els6foku birdsag tulzottan nagy jelentéséget tulajdonitott. Nem nyert bizonyitast,
hogy a felperes sérelmei meghaladtak a minden fogvatartott személy altal kiallt és
kéztudomasu, a bortdnviszonyok elviselésével egyltt jaré fizikai és pszichés
terheket. A felperes egzisztencialis elbizonytalanodas érzésének az elbzetes
letartoztatassal vald okozati dsszefiiggése szintén nem bizonyitott, az legfeljebb
munkajanak elvesztésével allhat kapcsolatban. A felperes nem bizonyitotta kétséget
kizaréan azokat az allitasait, miszerint az el6zetes letartoztatdsa miatt nem kapott
hosszabb ideig munkat, illetve szabadidejével nem tudott mit kezdeni. A
bizonyitatlansdg kdvetkezményét az elséfoku birdsag tévesen az alperesre
haritotta, és vette figyelembe az 06sszeg meghatarozdsanal. Az elbzetes
letartoztatas idétartama sem indokolja az els6foku itéletben megallapitott mértékd
nem vagyoni karpétlast. A keresetveszteséggel kapcsolatosan kifejtette, hogy a
felperes az &rizetbe vétele napjan abban a reményben, hogy elkerllheti a katonai
birdsagot, dnként kérte szolgalati viszonya megsziintetését illetve leszerelését. Az
els6foku birésag téves kovetkeztetést vont le arra, hogy a keresetkiesésért az
alperes tartozik helytallni. Az elmaradt munkabérért az alperes feleléssége csak
akkor lenne megallapithato, ha a felperes bizonyitana, hogy munkaviszonya minden
kétséget kizaréan az elbzetes letartdztatas tényével vagy id6tartalmaval okozati
Osszefliggésben sziint meg. A munkaviszony megszlnésének oka azonban nem a
fogvatartas volt, hanem a felperesnek és a munkaltatonak erre iranyuld kdlcsénds
és egybehangz6 akaratnyilvanitasa. Egyértelminek mindsitette, hogy a felperes
munkaviszonya az elbzetes letartoztatas elrendelése nélkil is megszint volna
figyelemmel a megszinés id6pontjara. Amennyiben a felperesnek a rendérségtol
vald kilépése nem dnkéntes lett volna, ugy az igényét a volt munkaltatéval szemben
érvényesithetné. Ha az elmaradt munkabérrel kapcsolatos elutasitasra iranyuld
kérelmének nem adna helyt a masodfoku birdosag, ugy a marasztalas leszallitasat
arra alapozva kérte, hogy a felperes ezen a cimen 1.158.000 Ft-ban jel6lte meg az
igényét, és ezt az eljaras soran nem valtoztatta meg. A marasztalasi 0sszeggel az
els6foku birésag a Pp. 215. §-aval ellentétben a kereseti kérelmen tulterjeszkedett.
A perkoltséggel kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasat arra alapozva latta
indokoltnak, hogy az nem felelt meg a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ha



a felperes teljes kovetelését ( 14.110.000 Ft ) és az els6foku birdsag altal
meghatarozott marasztalasi 6sszeget ( 6.979.744 Ft ) veszi alapul, a felperes
pernyerése 49 %, vagyis a pernyertesség €s pervesztesség aranya kozott nincs
szamot tevd kuldnbség, ezért téves az az elsofoku itéleti kijelentés, hogy a felperes
jelentés meértékben pernyertes lett.

A felperes fellebbezésére elbterjesztett ellenkérelmében az e fellebbezésben
tamadott részében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A felperes altal
eléadottak nem adnak okot az els6foku itéletben megallapitott kartalanitasi 6sszeg
felemelésére, a megitélt 6sszeg nem mindsul kirivoan alacsonynak, sét alperesi
allaspont szerint az itélkezési gyakorlatban kialakultnal magasabb mérték(. Az
els6foku itélet kitért azokra a korilményekre, amelyeket a nem vagyoni kartalanitas
O0sszegének mérlegelése kdrében értékelt. Az orvosszakértéi véleményben a
felperesre jellemzd egyéniségi jegyek figyelembevételével vonta le a szakért6 a
felperes egészsegi allapotara vonatkozd kovetkeztetéseit. A szakérti vizsgalat
eredményét az els6foku birésag értékelte. Az a felperesi allitas, hogy eredeti
helyzetének reparalasara mar nincs remény, nem nyert bizonyitast. A felperes
egzisztenciajat, életpalydjat nem kismértékben az a tény befolyasolta, hogy a
rendérség kotelekébdl onként lépett ki, a felperes egzisztencialis helyzetére
vonatkoz6 allitasokat az els6foku birésag értékelte. Hangsulyozta, hogy a felperes
szolgalati viszonyanak megsziinése nem a kényszerintézkedéssel, hanem a
blntetbeljarassal volt oksagi kapcsolatban. Az elséfoku birésag helyesen vette
alapul az itélethozatalkor iranyadoé ar- és értékviszonyokat, a kamatkotelezettség az
esedékesség idopontjatdl lett megallapitva, igy jelen esetben ettdl eltér6 déntésre
nincs jogi indok. A fellebbezési targyalason csatolt okirati bizonyiték tekintetében a
Pp. 235. §-ara hivatkozott. Az okirat nem a felperes szolgalati viszonya
megsziinését tanusitja, és alkalmatlannak mindsitette a felperes tényallitasai
kétséget kizard bizonyitasara, vagyis hogy a foglalkoztatasi jogviszony megsziinése
okozati 6sszefliggésben van az elbzetes letartoztatdssal. Az els6foku eljarasban
nem volt bizonyiték arra, hogy a felperes szolgalati viszonyat jogellenesen,
kényszer hatasara szlintették meg, az ezzel kapcsolatos eléadast valdszinlitlennek
tartotta. A buntetbeljaras esetén a szolgalati viszony nem sziinik meg, hanem a
hivatasos allomany tagjat a munkavégzés aldl felmentik, az illetménye
meghatarozott részének visszatartasa mellett beosztasabol felfiggesztik. A
masodfoku eljarasban elbterjesztett keresetfelemelést sziikségtelennek mindésitette.
Az elsOfoku birdsag - a kereseti kérelemtdl eltéréen - a fogvatartas idGtartama alatt
kiesett jovedelem pétlasardl a brutto illetmény alapulvételével rendelkezett, bar az
indokolas alperesi alldspont szerint téves volt és megalapozatlan, a
megalapozottsaghoz nincs sziikség a keresetfelemeléshez. Az itélkezési gyakorlat
szerint a jovedelemveszteségben torténd marasztalas brutté 6sszegben torténik, az
adozasi kotelezettség a felperest terheli, az alperes adodlevonasra - marasztalasa
esetén - nem koételes, de erre jogszabalyi felhatalmazasa sincs. Az els6foku birésag
akkor jart volna el megfeleléen, ha a felperes figyelmét felhivja a keresetmddositas
lehetbségére, illetbleg ennek hidnyaban a keresettdl eltérben is a jogszabalyoknak
megfeleléen dont. A keresethez kotottség szabalya a jovedelemveszteseég
megtéritésére iranyuld igénynél nem érvényesilhet. Kérte, hogy a masodfoku



birdsag a keresetfelemelést az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasara
iranyulé fellebbezésként értékelje, és a jogszabalyoknak megfeleléen ddntsdn
annak fenntartasa mellett, hogy az alperes e kdrben a kereset teljes elutasitasat
kérte.

Felperesi fellebbezés hianyaban 1.979.744 Ft-ot meghaladéan a vagyoni kar
megtéritésére iranyuld keresetet elutasitd, alperesi fellebbezés folytan a 3.000.000
Ft és annak kamata erejéig nem vagyoni karban marasztalo itéleti rendelkezés
jogerére emelkedett ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birosag az elséfoku
itéletet ezt meghalado részében biralta felul.

A felperes fellebbezése a kdvetkez6k szerint nem alapos, az alperes fellebbezése
kisebb részben alapos.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg.

Az nem volt vitas, hogy az alperest a Be. 580. § (1) bekezdés Il. a) pontja alapjan
kartalanitasi kotelezettség terheli a felperes tizenharom hoénap tartamu el6zetes
letartoztatasa miatt. A masodfoku eljarasban a felperes altal érvényesitett kar két
elemét kellett vizsgalni.

A felperes keresetvesztesége: A masodfoku birésag egyetértett azzal az elséfoku
bir6i levezetéssel, hogy az adott korilmények kdzott nem értékelhetd a felperes
terhére, ezaltal az alperes javara, hogy a felperes szolgalati jogviszonya az 6rizetbe
vétel napjan és az alkalmazott formula szerint k6z6s megegyezés alapjan szlint
meg. A felperes tanuként kihallgatott egykori vadlott-tarsai elmondtak, milyen
el6zményeket kovetben ( allomanygyllés utan, az &llomany szeme Iattara
megbilincselve elvezetve ), miként irtdk ala ( kihallgatasra varva, a fegyelmi tiszt
altal gyakorolt szobeli nyomas gyakorlas utan ) a szolgalati jogviszony
megszlntetésére vonatkozo okiratot. llyen szituacioban nem lehet arrél sz6, hogy
az érintettek, igy a felperes Onként, befolyasmentesen dontott. A felperesnek
magatol, a szolgalati nyugdijra valo6 jogosultta valas elétti kézeli id6ben nem lehetett
szandéka a szolgalati jogviszonya megszlntetése. Ezért a masodfoku birosag a Be.
580. §-a keretében megtéritendd karelemnek mindsitette - egyezben az elséfoku
birésaggal - a felperes tizenharom hoénapra szamitott elmaradt jovedelmét. A
felperes egykori munkaltatdja altal adott tajékoztatas szerint a letartéztatas el6tti
bazisidészakban a felperes atlagkeresete 152.288 Ft/ho volt, tizenharom hoénapra
szamitva 1.979.744 Ft. Az els6foku birésag ezen 6sszeg medfizetésére kotelezte az
alperest azzal a kitétellel, hogy a marasztalasi 6sszeget a térvényes levonasok
terhelik. A felperes eredeti kereseti kérelme e kdrben 1.158.000 Ft megtéritésére
iranyult, ezért az adott mddon tértént marasztalds a kereseti kérelmen valo
tulterjeszkedésnek mindsult volna. A felperes azonban a masodfoku eljarasban a
Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja altal megengedett moédon a keresetét felemelte,
melyre tekintettel az els6foku birdsag altal megallapitott marasztalasi 6sszeg
helytallova valt. Mell6zte viszont a masodfoku birésag a ,térvényes levonasokkal



terhelten" kitételt, mert az alperest nem terheli személyi jovedelemadd, vagy
tarsadalombiztositasi jarulék levonasi és atutalasi kotelezettség. A kozterhek
bevallasa és befizetése a felperest terheli.

Nem vagyoni kar: Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran feltarta, itéletében
pedig megjelblte azokat a szempontokat, amelyek alapjan a nem vagyoni kart
meghatarozta. A masodfoku bir6sag ramutat, hogy a felperes olyan munkat
folytatott, amelynek tarsadalmi presztizse talan nem egyértelmiien elfogadott, de
altalanos elvaras, hogy aki rendérként dolgozik, annak személyével blincselekmény
elkovetése ne legyen Osszefuggésbe hozhat6. Ha valakit rend6rként
meggyanusitnak olyan blincselekménnyel, ami miatt az elbzetes letartdéztatas
elrendelését is szukségesnek tartjak, ez a lehetd legsulyosabb mértékben a
tarsadalom negativ értékitéletét valtja ki. Azaltal, hogy a felperes elveszitette biztos
egzisztencialis bazisat, életminésége romlott. Szakért6 altal megerdsitett tény, hogy
a felperesre a bortdnben toltétt id6 pszichés frusztraltsagara fokozodd hatast
gyakorolt, egzisztencialis elbizonytalanodas és depresszios tlinetegylittes kézepes
foka alakult ki nala, amelyek miatt személyi kapcsolatai karosodtak, szocialis
visszahuzddas alakult ki nala, indulatkezelési készsége gyengllt és a jovoképe
bizonytalanna valt. A bizonyitds anyaga azt is alatamasztja, hogy a felperes korabbi
kiegyensulyozott maganélete a letartdztatas eredményeként szétzilalodott, élettarsi
kapcsolata megszakadt, gyermekével a viszonya megromlott, fellletessé valt.
Mindezek a bizonyitott tények, tovabba azok a kbéztudomasu, ezért a Pp. 163. § (3)
bekezdése értelmében kilon bizonyitasra nem szoruld hatranyok, amelyek a
letartoztatottakat a fogvatartas alatt, de a szabadulasukat kovetéen is érik,
amelyeket el kell szenvednilk, a masodfoku birésag allaspontja szerint
megalapozzak az els6foku birdésag altal 5.000.000 Ft-ban meghatarozott nem
vagyoni kart, annak sem leszdllitasa, sem felemelése nem indokolt. A masodfoku
birosdg annyi megkdtést tesz, hogy ez az 6sszeg az igényérvényesités idejére
vetitett élet- és értékviszonyoknak megfelel.

Az alperesi fellebbezést a masodfoku birdsag a perkoltség tekintetében helyesnek
minésitette. Az els6foku birosag altal felhivott Pp. 81. § (1) bekezdése nem
alapozza meg az alperes perkoltségben marasztalasat. Ezzel szemben e § masodik
mondata alkalmazasaval a pernyertesség - pervesztesség aranyara tekintettel
indokolt, hogy mind a két fél viselje az els6foku eljarassal felmerilt kdltségeit.

A masodfoku birosag hatarozata a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

Az els6foku birésag a feljegyzett illeték viselésérdl itéletének rendelkez6 részében
nem hatarozott. Ez a Pp. 253. § (3) bekezdés masodik mondata szerint orvosolhaté
volt, a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 15. § (1) bekezdés masodik mondata
alkalmazasaval a felperest a masodfoku birosag mentesitette a pervesztésére jutd
kereseti illeték megfizetése alol.

A masodfoku eljarasra a Pp. 239. §-a alapjan iranyadd Pp. 81. § (1) bekezdése
értelmében a felek a fellebbezési eljarasban felmertlt kdltségeiket is maguk viselik.



A fellebbezési eljarasi illeték viselésére a masodfoku birésag az Itv. 5. § (1)
bekezdés a) pontjat, 74. § (3) bekezdését és a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 15. §
(1) bekezdés masodik mondatat alkalmazta.

, 2009. november 26.
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