Févarosi ltélétabla
1.Bf. 196/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2009. év november ho
26. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkez6

[téletet

A nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete és mas
blncselekmény miatt a vadlott ellen indult blinigyben a Pest Megyei Birdsag
20.B.122/2008/22. szdmu itéletét megvaltozialia annyiban, hogy a foblntetés
tartamat 10 (tiz) év 6 (hat) honap fegyhazbiintetésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig eltelt idét a
fegyhazbiintetésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds:

A Pest Megyei Birosag a 2009. majus 6. napjan kelt 20.B.122/2008/22. szamu
iteletével a vadlott blindsségét emberdlés blintettének kisérletében [Btk. 166.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés b/ pontja] és rablas blintettében [Btk. 321.§ (1) bekezdés I.
fordulata] allapitotta meg és ezért 6t 12 év fegyhazblntetésre és 10 év kozugyektdl
eltiltasra itélte.

Rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt idé beszamitasarol, az
elkdvetés eszkdzének elkobzasarol, a lefoglalt blinjelek kiadasaral, illetve az iratok
kozott kezelésérdl, tovabba kotelezte a vadlottat a felmerilt 276.026 Ft blnugyi
koltség megfizetésére.

Az itéletet az els6 foku targyalason eljar6 ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott
és vedoje téves mindsités miatt €s enyhités veégett jelentett be fellebbezést.

A Fovadrosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.52/2009/4. szamu atiratdban a tényallast
és a vadlott blndsségének megallapitasat megalapozottnak, a cselekmény jogi



mind@sitését és a kiszabott blntetést térvényesnek jeldlte meg, ezért a Pest Megyei
Birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védab a nyilvanos ulésen a korabban bejelentett fellebbezését fenntartotta. Az elsé
foku bir6ésag altal megallapitott tényallast a véd6 a felilmérlegelés tilalma miatt
perbeszédében nem vitatta, csupan azzal a megallapitassal nem értett egyet, hogy
a vadlott csak enyhe fokban volt ittas, mert ezt a vadlott eladasa és tdébb tanu
vallomasa is megcafolta. Részletesen kifejtette allaspontjat, mely szerint a Pest
Megyei Birésag a vadlott cselekményét tévesen mindsitette élet elleni
bldncselekményként inditvanyozta a mindsités megvaltoztatasat. Hangsulyozta,
hogy a vadlott magatartasa az 6lési szandék hianyaban 2 rb. rablas blntetteként és
1 rb. életveszélyt okozd testi sértés blintette kisérleteként mindsil. A vadlott
pénzszerzési szandéka hirtelen Otlettdél vezérelve alakult ki, a végrehajtas
érdekében magahoz vett egy fél kg-os faagat, és arcat a kapucnijaval eltakarta.
Tudta, hogy a sértett otthon tartoézkodik, de bizott abban nem ébred fel. Az Gveg
betdrésekor is hallgatézott, majd utana is évatosan kozlekedett a lakasban, akkor
ijedt meg, amikor a sértett megmozdult, és ezutan kezdte bantalmazni. A
bantalmazas erejére kulonb6z6 vallomasok allnak rendelkezésre, de az
orvosszakért6i vélemény, mint objektiv bizonyiték, igazolja, hogy két utés volt
kézepes er6t meghaladd, a tébbi gyengébb. A nagyobb erejli (tések nyoman
elmozdulas nélkuli torések, repedések keletkeztek, jelentbésebb erejli Utés
eredményezett volna benyomatos torést. A sértett a bantalmazas hatasara nem
kerllt életveszélyes allapotba, csupan a lehetésége allott fenn. A Pest Megyei
Birosag tévesen kovetkeztetett a vadlott 6lési szandékara, etekintetben a vadlott
tagadasban volt és a sértettek is csak bantalmazasrdl nyilatkoztak. A vadlott
artalmatlanna akarta tenni a sértettet, de ez nem jelenthet még eshetdleges olési
szandékot.

A védo perbeszédében megismételte az elsd foku eljaras soran is elGterjesztett, a
nyomozas soran elkdvetett eljarasi szabalysértés miatt a vadlott masodik nyomozati
vallomasanak és helyszini vallomasanak kirekesztésére iranyul6 kérelmét. A Pest
Megyei Rendé6r-fokapitanysag 2008. julius 16. napjan a meghatalmazott vedoé
értesitése nélkll két alkalommal is kihallgatta a vadlottat.

A sulyositd kértilmények kozil a védd kérte az éjszakai elkdvetés kirekesztését,
valamint inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag nagyobb sullyal vegye
figyelembe a vadlott pszichopathids személyiségszerkezetét és jatékszenvedélyét,
amely a legujabb nemzetkdzi kutatasok eredményeképpen betegségként
ertékelhetd. A vadlott maga mondta meg, hogy hol vannak az elvitt targyak, igy
megbanasa és a sértett megbocsatasa is lényegesen nyomatékosabban
ertékelhetd.

A védbé az altala mar kifejtett modon a cselekmények mindsitésének
megvaltoztatasat és a szabadsagvesztés blntetés mértékének enyhitését
inditvanyozta.



A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbfe perbeszédében a nyilvanos llésen
az irasbeli inditvanyban foglaltakat fenntartotta. Részletesen kifejtette, hogy a sértett
a sajat hazaban, ahol elvileg biztonsagban kellene éreznie magat, €jjel arra ébredt,
hogy egy husanggal verik a fejét, menekilése utan az ismeretlen tovabb tdmadja,
bantalmazza. Segitségért kialt, az ajtdban megjelend feleség azt latja, hogy a
tamadé a foldon fekvO és eszméletlen férjéet még egyszer fejbe veri. Ekkor
megprobal bezarkdzni a szobajaba, ahova a tamado er6szakkal utana megy, és az
ertekek atadasara kényszeriti, megoléssel is fenyegetve. Az lgyészség allaspontja
szerint a vadlott nem azért ment be a hazba, hogy a sértettet megdlje, hanem akar
er0szakkal is megszerezni a hazban lévd értékeket. Azonban a vadlott altal hasznalt
eszkdz, a két kdzepesnél nagyobb erbvel fejre leadott ttések, a folyamatos tld6zés
€s bantalmazas az eshetbleges Olési szandék fennallasara ad kovetkeztetési
alapot, ezért a cselekmények mindsitése torvényes, az elsé foku itélet
helybenhagyasét inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangoztatta, eléadta, hogy nem akarta
megolni a sértettet. Kifejtette, hogy a szabadsagvesztés letdltése alatt tanulni
szeretne, majd szabadulasa utan normalis életet akar élni.

A védoé perorvoslata részben alapos.

A Févarosi [télétabla a vadlotti és védsi fellebbezés alapjan eljarva biralta feliil az
els6foku birdésag itéletét és az azt megeld6z6 eljarasat. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birdsag alaposan és a kell6 részletességgel,
koriltekintéen folytatta le a bizonyitasi eljardst. A perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartva, megfelelben teljesitette Ggyfelderitési kdtelezettségét. A
rendelkezésére allé6 bizonyitékokat értékelési korébe vonva, egyenként és
O0sszeségében gondosan mérlegelte, és e tevékenységérdél részletesen szamot is
adott. Okszerlien megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely részikben és
miért fogadott el. Az elsé foku itélet indokoldsa meggy6z0, mindenre Kiterjedd,
logikus.

A Pest Megyei Birosag torvényesen foglalt allast akkor, amikor nem rekesztette ki a
bizonyitékok kozul a vadlott 2008. julius 16. napjan tett vallomasait, és e dontését
megfeleléen meg is indokolta. Kétségtelen, hogy a Pest Megyei Rendér-
fOkapitanysag eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a gyanusitotti kihallgatasrol
nem értesitette a meghatalmazott védét, de a védé meghatalmazasa ekkor még
nem jutott el az UUgy elbéadojahoz, mert a védé azt a Dunakeszi
Rendérkapitanysagon adta le. Az tgy el6éaddja a gyanusitott kdzlésebdl értesilt a
védd meghatalmazasarol, akit sikertelenll probalt meg értesiteni, de err6l nem
készitett feljegyzést. A gyanusitott nem kérte - amihez joga lett volna - hogy csak a
meghatalmazott védd jelenlétében akar vallomast tenni, csupan annyit mondott,
hogy a jovOben a meghatalmazott védd értesitését kéri, tehat védekezési joga nem
csorbult a kihallgatassal és tartalmilag a korabbi nyomozati vallomasaval
megegyez6en nyilatkozott, igy az eljarasi szabalysértés nem minésithetd



lényegesnek és a felvett vallomasok sem tekinthet6ek toérvénytelen modon
beszerzett bizonyitéknak.

Az elséfoku birosag kell6 részletességgel foglalkozott a vadlott altal az eljaras soran
tett eltér6 tartalmu vallomasokkal, amelyek koézul nyomozati vallomasaiban
elismerte, hogy akar er0szak alkalmazasaval is meg akarta szerezni a sértettek
értékeit. Részletesen beszamolt arrél, hogy nagy mennyiségl alkoholt fogyasztott,
eljatszotta a fizetését, ezért sirgbésen pénzt kellett szereznie, hogy hozza tudjon
jarulni édesanyja kérésének megfeleléen a haztartds koltségeihez. Elmondta a
behatolas mddjat, menetét, majd a bantalmazasrdl ugy nyilatkozott, hogy teljes
erejébdl Utdétte husanggal a sértettet, késébb pedig a sértett feleségét
megfélemlitve, Ot a sajat és férje készpénze, €ékszerei atadasara kényszerittette.

Az els6 foku targyalason a vadlott vallomasat részben megvaltoztatta, azt allitotta,
hogy a husangot csak a hazba val6 bejutas, az esetleg felmeril6 targyi akadalyok
leklizdése érdekében vitte magaval, 6sszességében - ahogy arra a Pest Megyei
Birdsag is ramutatott - a vadlott vallomasanak megvaltoztatasaval a cselekmények
enyhébben valé mindsitését akarta elérni.

A sértettek vallomasa, a szakért6i vélemények és az okirati bizonyitékok adatainak
okszeri mérlegelése utan a Pest Megyei Birdsag a vitatott kérdésekben
megalapozottan allast foglalt és helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast.

A Pest Megyei Birdsag széles korl tanubizonyitast folytatott le a vadlott alkoholos
allapotanak mértékével kapcsolatban is, mert e kdrben objektiv bizonyiték nem allt
rendelkezésre. A vadlott az eljaras soran kdvetkezetesen allitotta azt, hogy erbsen
ittas allapotban kerilt a cselekmény elkdvetésének idejére. A tanuvallomasok
okszeri mérlegelése alapjan helyesen jutott a Pest Megyei Birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott csupan enyhén ittas &llapotban kovette el a
bldncselekményt, melyet a bilntetés kiszabasa soran sulyositd koralményként
értékelt, a védé altal e korben kifejtettekkel a Févarosi [télétabla nem értett egyet.

Az itélétabla ugyanakkor a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdésének a/ pontjara
hivatkozassal az iratok alapjan kiegésziti:

az itélet 7. oldaldnak negyedik bekezdését azzal, hogy a vadlott
bantalmazasa kovetkeztében az életveszélyes allapot kialakulasa,
valamint a halalos eredmény bekdvetkezésének elmaradasa kizarolag a
véletlenen mulott. (az irasos szakértdi vélemény és a szakért6 targyalasi
nyilatkozata.)

Az ekként kiegészitett tényalldas minden vonatkozasban megalapozott és az
els6foku birosag részletesen eleget tett az indokolasi kotelezettségeének, ezért az
irAnyado volt a fellebbezési eljarasban.



A vadlott blindsségét a Pest Megyei Birdsag okszerlen allapitotta meg, és a
cselekmények minésitése is torvényes.

A vadlott a sértett sérelmére a cselekményt egy kb. 50 dkg sulyu, 70-80 cm hosszu,
2,5-3 cm atméréji husanggal hajtotta végre, amely a vadlott altal kifejtett erével és
mddon emberélet kioltdsara alkalmas eszkdéz. Ezzel az eszkdzzel a vadlott
els6sorban a sértett fejét ttdtte, amely k6ztudomasuan olyan testtajek, ahol halalos
sérllés okozhatd. A vadlott 8-10 célzott ttést adott le, amelyek kdzul legalabb kettd
a kozepest meghaladod ereju volt. A seértett kevéssé tudott védekezni a tamadas
ellen, mert csak az elsé Gtésre ébredt fel, tehat a vadlott egy alvdo emberre tamadt
orvul, majd a bantalmazast kitartdan folytatta, egészen addig, amig a sértett az
utésektdl el nem veszitette az eszméletét. A végrehajtas madia, jellege, a sérllések
szama, a cselekmény motivuma és a bantalmast kdveté vadlotti magatartas kelld
kovetkeztetési alap a vadlott elkdvetés-kori tudattartamara. Az enyhén ittas vadlott
tudataban felmerilt a végzetes eredmény létrejottének lehetésége - ha nem is
akarta a sértett halalat - azonban egy esetleges halalos eredmény bekdvetkezte
irant k6z6mbds volt. A vadlott ezutan a sértett felesége utdn ment, hogy eredeti
céljanak megfeleléen megszerezze a sértettek értékeit.

A vadlott szandéka legalabb eshetOlegesen a sértett megolésére iranyult. A
kifejtettekre tekintettel a Pest Megyei Birésag a cselekményt térvényesen
mindsitette a Btk. 166.§ (1) bekezdése és (2) bekezdésének b/ pontja szerinti
nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blintette kisérletének.

A sértett sérelmére megvalositott vadlotti cselekmény mindsitése is tdérvényes, a
Btk. 321. §-anak /1/ bekezdése I. fordulataba (itk6z6 rablas blintette.

A blntetés kiszabasat meghataroz6 alanyi és targyi kérlilményeket az els6foku
birosag Iényegében helyesen sorolta fel.

Az enyhité koriilmények koziil mellézte a Févarosi itélétabla a vadlott beszamitasi
képességét nem érintd jatékszenvedélyt, mint betegséget, mert a birésagi gyakorlat
a jatékszenvedélynek jelenleg nem tulajdonit enyhitd hatast. A vadlott cselekményét
az adott esetben egyébként sem jatékszenvedélye motivalta, hanem tartott az
édesanyja felel6sségre-vonasatdl és a haztartasi koltségek hozzajarulas miatt volt
szlksége pénzre.

Ellenben a birdi gyakorlattal egyezéen helyesen értékelte sulyositdo kdrilményként
az éjszakai elkdvetést a megyei birdsag, ugyanis az ebben az idében elkdvetett
er6szakos blncselekmény ellen a sértett nem tud védekezni, ezért az ilyen
tamadasok tarsadalomra veszélyessége fokozott.

A Févarosi [télétabla a vadlottal szemben az enyhitd koriilmények nyomatékara, de
kilonOs tekintettel a nagykorusagot alig meghaladd életkorara, az Oszinte
megbanassal parosuld beismerd vallomasara, a sértett megbocsatasara és a



sulyosabban minésllé élet elleni blncselekmény kisérleti szakban maradasara
figyelemmel a fébintetés tartamat 10 év 6 honapra enyhitette. E blntetés tett-
aranyos, igazodik a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességéhez és alkalmas a
blntetési célok biztositasara.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi (télétabla a Pest Megyei Birdsag itéletét a Be. 372.§. (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb térvényes rendelkezéseit pedig a Be. 371.§
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku birésag a fegyhazbintetésbe beszamitotta az elsé foku itélet
kihirdetése oOta a vadlott altal elbzetes letartdztatasban toltétt idét a Btk. 99.§ (1)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. évi november ho 26. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elndke

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
elbado biro biré

A Pest Megyei Birsag 20.B.122/2008/22. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.196/2009/5. szamu itéletében foglalt valtoztatdas mellett jogerés és
végrehajthato!

Budapest, 2009. év november h6 26. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke
Kiadmany hiteléedl:
tisztviselo



