Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.492/2009/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Brolly Tamas ligyvéd (8000 Székesfehérvar, Zichy liget
8.) altal képviselt ........... (cerereeeeens ) felperesnek a dr. Tettinger Istvan tgyvéd (8071
Magyaralmas, Tancsics u. 13.) altal képviselt ........ (T— ) alperes elleni
igazgatdésagi és kuldoéttgydlési hatdrozat felllvizsgalata iranti perében a Fejér
Megyei Birosag 2009. junius 11-én kelt 18.G.40.036/2009/7. szdmu itéletével
szemben felperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Koételezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, az allamnak kulén felhivasra 24.000
(huszonnégyezer) forint le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Alperes a 2004. évi CXV. térvény rendelkezései szerint mikddik.

Felperes az alperes tagja.

Az alperesnél kozgyllés és emellett kildottgydlés mikodik. Az alapszabaly
értelmében a kulldottgydlés hataskorébe tartozik minden olyan kérdés, ami nem
tartozik a kozgydllés kizarolagos hataskorébe (l11.2. pont). Az okirat szerint a



kozgyllés kizarélagos hataskdorébe a szovetkezet szervezeti valtozasaival
kapcsolatos targykordk tartoznak, valamint ,déntés minden olyan kérdésben,
amelyet a jogszabaly vagy az alapszabdly a kdézgylilés kizardlagos hataskorébe
utal" (II.1. pont). A VIl.4.a) pont ugy rendelkezik, a szOvetkezet tagjat az
igazgatdsag kizarhatja, ha a tag neki felréhaté modon a lakasszdvetkezet érdekét
sulyosan sért6 vagy veszélyeztetd6 magtartast tanusit. A kizarast kimondo hatarozat
ellen a tag a kézgyuléshez fordulhat.

Alperesnél 2007. oktober 18-an kelt levéllel 410 f6, 2007. november 8-an kelt
levéllel tovabbi 38 f6 kezdeményezte kozgyllés 2007. november 24-ére
Osszehivasat az alperes altal felvett hitelek, a megtakaritasok allampapirokba
fektetése, a nyugdijashaz és az alperes kapcsolata, a pénzlgyi helyzet értékelése,
a szOvetkezet gazdalkodasanak atvilagitasa, konyvvizsgaldok megbizasa, a
tisztségvisel6k munkajanak értékelése targykorokben. Ezen témak napirendre
tlizéséhez felperes alairasokat gydjtott.

(A kozgyllés megtartasara nem Kkertilt sor.)

Mindezt megel6zéen felperes 2007. szeptember 17-i keltezéssel az alperes tagjai
részére az alperes mikddésével 6sszefliggésben tiz pontos ,tajékoztatot" készitett,
melyben a ,vélelmezhet6 vagyonvesztés elkertlése érdekében" felhivta a tagokat a
koézgyllési részvételre (1.); rogzitette, 1991. 6ta nem volt kdzgyllés 6sszehivva,
2007-ben sem volt kiildétt valasztas, a k6zds képvisel6 valasztas is szabalytalanul
bonyoldédott le (2-3.); az igazgatdsag potbefizetésre kotelezheti a tagokat (4.); a
tagok sem az évi tobb milliés felujitasrél, sem a panel plusz felujitasrol nem kaptak
szerzbdést, a szOvetkezet gazdalkodasa atlathatatlan, ellendrizhetetlen, a
hitelfelvételrdl a klldottgyllés helyett az igazgatésag dontétt, a panelplusz
elszamolast kovetden a visszautalt 6sszeget a lakok nem kaptak kézhez (5.); az

alapszabalyt is a klldéttgydlés fogadta el (6.); a kdzgy(ilés a ............ Alapitvanyba
belépést, a szOvetkezeti megtakaritdsokat allampapirba fektetd igazgatosagi
hatarozatot sem hagyta jova, az alapitvany tulajdonaban allo .............. altal épitett

nyugdijashaz tulajdoni viszonyaira nézve - ,gyakorlatilag a tagsag nem tulajdonosa-
e" - javaslatba hozta a kdnyvvizsgalat sziikségességét (7.); rogzitette tovabba, a
cégbirdsag nyilvantartasa szerint a szovetkezetnek tobb bankszamlaja is volt (8.); a
szOvetkezet nem egyuttmikddésre térekszik a tagokkal, nincs demokracia, nem
egyeztetik az éves felujitasi munkak szikségességét, utolag kuildtek fizetési
kotelezettségrél értesitést (9.); s legvégul mindezek alapjan szikségesnek vélte az
ugyvezetd igazgatd munkajanak véleményezését, konyvvizsgalatrol dontést (10.
pont).

Alperes 2007. november 22-én értesitette felperest arrél, az igazgatésag 2007.
november 27-i 17 6rakor kezd6dé Ulésén targyalja a kizarasat.



Az igazgatdsag 2007. november 27-én Ulésén valamennyi igazgatosagi tag jelen
volt, felperes az llésen nem vett részt. Az igazgatdsag a tagok egyhanguan hozott,
34/2007.(X1.27.) szamu hatarozataval felperest a szOvetkezetbdl kizarta az
alapszabaly VIll.4/a. pontjaban foglaltak alapjan. A hatarozat szerint felperes
rendszeresen és folyamatosan olyan valotlan tényeket allit a szdvetkezetrdl és
tisztségviseldirdl, amelyek val6tlansagat maga is tudja. A felperes altal 2004-ben irt
,1isztelt Tagtarsunk" megszolitasu szorolapokra, a felperes szdvetkezetet lejaratd
magatartasa abbahagyasara felszolitasokra utalt. A hatarozat rogzitette, felperes a
figyelmeztetés ellenére a Fejér Megyei Birésagon, mint Cégbirésagon Cg. .........
szamon torvényesseégi felligyeleti eljarast kezdeményezett. Kérelmét a cégbirdsag
elutasitotta, megallapitva a kuldottgydlés miikddése torvényes, a tagok a jogaikat
korlatozas nélkll gyakorolhatjak és a szdvetkezet eleget tesz kotelezettségeinek.
Ezt kdvetben felperes a tagokat tovabbra is félrevezetve allitotta a térvénysért6
muakodést, és a Fejér Megyei Birdsag el6tt 18.G.40.119/2005. szamu perben
kaldottgydlési és igazgatosagi hatarozatok hatalyon kivil helyezését kérte alperesi
jogsértd magatartast allitva, s mely keresete ugyancsak elutasitasra kerilt. Ezt
kovetéen ismételten torvényességi fellgyeleti eljarast kezdeményezett a kdzgyllés
tartasanak szikségességét, a gazdalkodas torvénytelenségét allitva. A cégbirdsag
ezen kérelmét ....9. sorszamu végzésével utasitotta el. Valamennyi jogerds
hatarozat megallapitotta, a kaldottgylilés a szOvetkezeti torvénnyel 6sszhangban
muakodik, kozgyllés tartasa nem kotelez6. Ezutdn a polgarmesterhez fordult
alaptalan allitasaival. A hatarozat rogzitette tovabba, felperes altal dsszeallitott
tajékoztatd mind a 10 pontja olyan allitast tartalmaz, amelyrél tudnia kell, hogy
valétlan. A legutolsé birésagi eljarasban sem tudta igazolni azon allitasat a ..........
Alapitvany altal létre hozott .............. tulajdonaban all6 nyugdijashazat a
szbvetkezet pénzébdl finansziroztak, ennek ellenére szerepel a 7. pontban. A
hatarozat megallapitotta, a felperes altal tett kijelentések alkalmasak a jo hirnév,
gazdasagi partnerként val6 megbizhatésag, a szdvetkezeti tagok szdvetkezetbe,
valasztott tisztségvisel6k muikodésébe vetett bizalmanak csorbitasara, az
igazgatésag tagjait valotlanul hatranyos szinben tlinteti fel. A valotlan allitasok
alatamasztasara a hatarozat hivatkozott még a 2004-t61 készilt flggetlen
kényvvizsgaldi jelentésekre, az APEH 2007.04.20-i, szabalytalansagot fel nem taro
jegyz6konyvére. A hatarozat felperes terhére rotta tovabba, valotlan allitasai a lakok
széles koréhez jutottak el, valamint pont akkor tlintette fel rossz fényben a
szOvetkezetet, amikor a panel éplletek felujitasi programjaban a tagok érdekében
pénzintézetektdl hitelt vettek fel, igy bankok bizalmanak megingatasara is alkalmas
kijelentéseket tett. A tovabbiakban a hatarozat sorra vette a tajékoztatdban szerepld
allitdsokat, lényegében azok valotlan, félrevezetd, megtévesztdé tartalmat
hangsulyozva.

Alperes 2007. december 5-én értesitette felperest a kizarasrol a hatarozatot
tartalmazo jegyz6konyv kivonattal.



Felperes az igazgatdsagi hatarozattal szemben a kildéttgylléshez fordult.

A kuldéttgydlés 3/2008.(1V.17.) szamu hatarozataval a felperest kizaré igazgatdsagi
hatarozatot - annak megalapozottsagara tekintettel, 54 ,igen", 4 ,nem, szavazattal,
8 ,tartozkodas" mellett - helybenhagyta.

Felperes 2007. december 28-an elbterjesztett, 2008. majus 6-an kiegészitett
keresetében az alperes 34/2007.(X1.27.) szamu igazgatosagi és a 3/2008.(1V.12.)
szamu kuldéttgydlési hatarozatanak fellilvizsgalatat kérte. A hatarozatokat alaki és
tartalmi okbdl is kifogasolta. Allitotta, a hatarozatok jogsértéek, mivel a kizarasa
indokaul megjeldlt magatartas az alperes érdekét nem sérti és veszélyezteti
sulyosan, kizarasat nem alapozhatja meg. Tagsagi jogaival élve, azokat gyakorolva
jart el, kért felvildgositast, inditvanyozta kozgyllés 6sszehivasat és ugyancsak
jogszabalyban biztositott joga alapjan inditotta meg a torvényességi felligyeleti
eljarasokat és a peres eljarast. Hangsulyozta, az alperesi bevételek, kiadasok
atlathatésagat kivanta elérni az alperesi vagyon védelmében, a véleménynyilvanitas
joga pedig az alperesi vezetéssel szembeni kritika formajaban is gyakorolhato.
Vitatta, hogy alperesrél, tisztségvisel6ir6l valdtlan tényeket allitott volna, a
tisztségviselGket hatranyos szinben tilntette fel, vagy azt allitotta volna, a
nyugdijashazat az alperes pénzébdl finansziroztak. Bankokkal sem targyalt. Az
igazgatosagi hatarozat tekintetében sérelmezte azt is, az nem tartalmaz rendelkezd
€s indokolasi részt, a jegyzOkdnyvet az Ugyvezetd igazgatd irta ala, és az
alapszabaly rendelkezésével ellentétesen a hatarozattal szemben a
kuldottgydléshez fordulas jogat biztositotta. A kuldoéttgy(lési hatarozatra nézve arra
is hivatkozott, az azon okbdl is jogseértd, a kizarasrél nem a kdzgydlés dontott, nem
valasztottak levezet6 elnokot, a hatarozathozatalt megeldzben a
hatdrozatképességet kdzvetlentl nem allapitottak meg, a kézfeltartassal leadott
szavazatokat nem szamoltdk meg, ellenprobat nem tartottak, a jegyz6kdnyvet vele
nem irattak ala.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta
a hatarozatok jogsért6 voltat, azok alaki és tartalmi szempontbdl vald jogszerlségét
hangsulyozva. ElG6adta, a felperes altal folyamatosan, a birdésagi hatarozatok
tikrében is a tdrvénysérté mikodésre vonatkozd allitAsok veszélyeztetik a
muikodését, sulyosan sértik és veszélyeztetik az érdekét, gyengitik a vezetéségbe
vetett bizalmat. Kiemelte, azzal, hogy felperes azt allitja, beléptek az alapitvanyba,
ezzel azt is dllitja, a szOvetkezet sajat vagyonat mas tarsasagba viszi be, és tévesen
hivatkozik a felperes arra is, a panel plusz program keretében szerzddeési
kotelezettség terhelné a taggal szemben. A kildéttgydlési hatarozatra nézve
allitotta, a jegyzOkonyv is igazolja a szavazatszamlas megtorténtét.



Az elséfoku birésag 2008. junius 12-én kelt 18.G.40.127/2007/15. szamu itéletével
az alperes 34/2007.(XI.27.) szamu igazgatosagi és a 3/2008.(1V.12.) szamu
kaldottgydlési hatarozatat hatalyon kivil helyezte, anélkil, hogy az eset dsszes
kordlményét vizsgalta volna, ramutatva, az alperes ,jo hirnevének lejaratasa” nem
minésul kizaras alapjaul szolgalé magatartasnak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi télétabla 2009. februar 13-an kelt
16.Gf.40.361/2008/5. szamu hatarozataval az els6foku birdsag itéletét hatalyon
kivil helyezte, és az els6foku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A végzés indokolasaban kifejtette, téves az az allaspont,
amely elvi éllel nem tekinti a jo hirnév lejaratasat kizaras alapjaul szolgald
(szolgalhatdé) magatartasnak. A minden alapot nélkild6z6, sértd, vadaskodd
hangnemd allitasok - amennyiben azok egyrészt a tagok széles kérében, masrészt
a tagok korén kivul is ismertté valnak - mar elérhetik azt a szintet, amellyel a kizaras
jogszabalyi feltétele - a szOvetkezet érdekének sulyos veszélyeztetése -
megvalosul.

Meghagyta az elséfoku birdsagnak, a megismételt eljarasban vizsgalnia kell, hogy a
tiz pontos tajékoztatdban felhozott alperesi vélt, vagy valos jogsértések voltak-e
targyai a perben hivatkozott eljarasoknak, amennyiben igen, ezen jogsértések
megallapithatésaga hianyaban utasitottak-e el a felperesi keresetet, tOrvényességi
feligyeleti intézkedés iranti kérelmeket, s ezt kdvetéen tette-e meg a felperes a
tajékoztatdban az alperes altal sérelmezett kijelentéseket. Vizsgalandé volt tovabba
az is, a tajékoztatoban irtak milyen széles kdorben valtak, valhattak ismertté,
publikussa.

A megismételt eljarasban felperes keresetét és korabbi perbeli el6adasait
fenntartotta. Hivatkozott tovabba arra is, kizarasa id6 el6tti volt, tekintve az alperes
feljelentésére ellene indult rdgalmazasi ugy még nem fejez6dott be. Kizarasanak
indokaul az alperes elleni 2004-ben kezdddott tevékenysége szolgalt, annak
ellenére a 2004. évi ropirat készitését, terjesztéset nem ismerte el. Az altala inditott
birosagi eljarasokra nézve el6adta, azokban a kifogasolt gazdalkodasi és szervezeti
kérdéseket kivanta felllvizsgaltatni, azt nem vitatta, a birdsag az alapszabaly
tekintetében valéban nem talalt térvénybe (itkdzét. Allitotta, ezen eljarasokban
kizarolag torvényes jogaval élt, a perinditas kizarasat nem alapozhatja meg. A
............ nyugdijashaz épitésében vald részvételét az alperes tette kézzé a ..............
cim(i ujsagban, épitbipari részleg hianyaban szeretett volna erré6l bévebb
tajékoztatast kapni. Azt vitatta, alperes j6 hirnevét, gazdasagi megbizhatésagat
csorbitotta volna, utalva arra, egymaga egyébként sem képes az alperes mikddését
megingatni. Hangsulyozta, eljarasat azon félelme motivalta, ha nagy 6sszegl
hitelfelvétellel probléma meriine fel, a potbefizetés komoly anyagi megterhelést
jelentene, de ezzel semmilyen mértékben nem veszélyeztette alperes |étét,
muikodéseét, a hitelszerz6dés modositasara, felbontasara sem kerult sor. Hivatkozott
arra is, a tajékoztatot nem egyediil szerkesztette. Allaspontja szerint kizarasaval
alperes a tagok részérdl felmerld kritika visszaszoritasara kivan példat statualni.



Alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte. El6adta, felperes a jogerés
birosagi hatarozatokat kdvetdéen sem hagyott fel dllitasai terjesztésével, ez kizarast
megalapozé ok. A tajékoztatd nem csak a tagjaihoz jutott el, hanem tdle fliggetlen
tarsashazak lakoi is tudomast szereztek errél. Olyan széles kdrben valtak ismertté a
felperes altal abban hivatkozottak, hogy a Panel Plusz programra hitelt nyujto .....
Bank részérdl ........... megkereste gazdalkodasanak megvizsgalasa céljabol, hogy a
hitelszerz6dés esetleg felbontasra vagy modositasra kerljon-e.

Az elsO6foku birosag bizonyitast folytatott, beszerezte a kizaré hatarozatban

hivatkozott eljarasok iratanyagat, s tanuként meghallgatta meg ........... - R
Bank székesfehérvari fiokja alkalmazottjat, ........ y @ eeeeenns téri lakas lakojat, alperesi
kildottet, ........ - szam alatti tarsashazak kdzos képviseldjét.

A Fejér Megyei Biroésag, mint Cégbirdsag a felperes kérelmére Cqt. .......... szamon
folyt torvényességi feligyeleti eljarasban 2004. november 3-an kelt Cgt. ......... /13.

szamu, jogerore emelkedett végzésével a kérelmet elutasitotta, kifejtve, az 1992. évi
l. torvény 26.§ (1) bekezdése értelmében az alapszabaly el6irhatta kuldottgy(lés
muikoddését, s az minden olyan kérdésben doént, amely nem tartozik a kdzgydlés
kizarolagos hataskorébe, igy ide tartozik a tisztségvisel6k megvalasztasa,
dijazasanak megallapitasa, az alapszabaly és az éves beszamolé elfogadasa is,
ezért nem szikséges a kozgylilés Osszehivasa, évenkénti megtartasa.
Megallapitotta, szdvetkezet mikédése nem tdrvénysértdé azon okbol sem,
felljitdsokrol, beruhazasokrél dontés az igazgatdsag hataskorébe tartozik.

A Fejér Megyei Birosag a felperes keresete alapjan folyt 18.G.40.119/2005. szamu
perben 2006. aprilis 13-an kelt 18.G.40.119/2005/17. szamu, fellebbezés hianyaban
jogerére emelkedett itéletével a keresetet elutasitotta, megallapitva, nem sértett
jogszabalyt az alperes, amikor az alapszabalyt a kildéttgyllés mddositotta,
figyelemmel arra, az alperesnél kuldottgydlést rendszeresitettek, az igazgatosag
olyan O0sszeggel emelte meg a kdzos koltséget, amilyen 6sszeg(, panelfelujitashoz
kapcsolodo hiteltorlesztést, mint 6nerét kell a tagoknak felé megfizetni, a hatarozat
nem jogsertd, a 65/2005. szamu igazgatdsagi hatarozat tartalmaban sem jogsértd,
az az 5/2005.(1.27.) szamu, az igazgatosagot az Uzemeltetési hozzgjarulas
mértékének meghatarozasara feljogosito kuldottgydlési hatarozaton alapul.

A Fejér Megyei Birésagon, mint Cégbirésagon Cgt. ....... szam alatt folyt
torvényességi felligyeleti eljarasban a cégbirdsag 2007. julius 19-én kelt Cqt. ...... /9.
szamu, jogerére emelkedett végzésével a kérelmet elutasitotta. A végzés
indokolasaban kifejtette, az alperes mikodése nem torvénysért6. Tobbek kozott



megallapitotta, a kérelmez6k nem tudtak bizonyitani alperes alapitvanyba
belépésével kapcsolatos allitasaikat.

........... eléadta, a ......... Bank 2006. 6szétdl 2007. 6széig folyositott hitelt alperes
szamara, 2007. 6szén jutott el hozza az a hir, alperesnél komoly gondok vannak a
gazdalkodas koérében, sikkasztas is tértént, csédhelyzet all fenn. Az alperes
ugyanakkor hataridében teljesitett, ezért hirt nem lattdk valdésnak, ennek ellenére
alperesnél tajékozddott. Felkereste ........ elndkadt, aki elmondta, a hirek alaptalanok,
azok egy lejaratd kampanynak a részei. Az alperes konyvelési adataiba betekintést
nem tartotta sziikségesnek.

....... ugy nyilatkozott, 2007. 6szén tdbben megkeresték azzal, olyan tajékoztatast
kaptak, az alperesnek nincs meg a pénze a panel felujitasra, amit a lakdk fizettek
be, az sincs meg, nagyon komoly gondok vannak a gazdalkodasaban, adéhatosagi
ellenérzés is folyik. Elb6adta, a ........ téri panel felujitas ténylegesen késobb
kezdddott meg a tervezettnél, de ennek a felujitadsokat intézé énkormanyzat dontése
volt az oka, valamint az 6nkormanyzatnal tortént palyazatokkal foglalkozé személy
cseréje. Hozza is eljutott az ugy nevezett ropirat, amelyben felperes az allitasait
irasban is hangoztatta, a lakok felperes nevét emlitették azzal 6sszeflggésben, a
szOvetkezet rosszul gazdalkodik, 6t ugy keresték meg, felperes az aki ezt az Ggyet
mozgatja. Utalt arra, maga is kuldott, rendszeresen kap tajékoztatast az alperes
gazdasagi helyzetérdl, tudta, nincs probléma a gazdalkodasaval.

.......... - egy koérnyékbeli tarsashaz lakéja - elbéadta, az alperesi lakasszovetkezettel
annyi kapcsolata van, annak szakemberei szoktak munkat végezni a tarsashazban.
Ot az egyik tarsashazi tulajdonostarsa kereste meg azzal, hogy a postaladajaba
bedobott ropirat az alperessel szemben elmarasztalod allitasokat tartalmaz, biralja a
vezetést. A ropirat kifejezetten negativ kicsengési allitdsokat tartalmazott, neki
hozza nem volt koze, ........ azért kereste fel, tudakozodjon, milyen okbdl kerilt a
tarsashaza lakéi postaladajaba.

Az elséfoku birésag 2009. junius 11-én kelt 18.G.40.036/2009/7. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 30.000 forint perkdltség alperesnek,
21.000 forint kereseti illeték allamnak megfizetésére. Az itélet indokolasaban
kifejtette, a ,Tajékoztatd" 1-3.pontjaban kifogasoltak (a vélelmezhetb vagyonvesztés
elkerlilése érdekében kozgyllés tartasanak szikségessége, kozgyllés 6ssze nem
hivasanak, a kildott- és kdzds képvisel6 megvalasztasa szabalytalansaganak
allitasa) a Cqt. ..... szamu torvényességi fellgyeleti eljaras targyat, az 5. pontban a
panel plusz programmal kapcsolatos kifogas és a 10. pontban az lgyvezetd
igazgatdé munkajanak véleményezésének, kdnyvvizsgalatrol dontés sziikségessége
a G.40.119/2005. szamu per targyat, mig a 7. pontban felhozottak (a szdvetkezet és
- [T kozotti 6sszefliggés) a Cqt.......... szamu térvényességi felligyeleti eljaras



targyat képezte. A tanunyilatkozatok alapjan azt allapitotta meg, az ,egész
varosban" hire ment annak, hogy a szdvetkezet gazdalkodasaval probléma van.
Ennek a hirnek az elterjedése kdvetkeztében az alperessel szerz6dott bank egyik
képviselje is tajékozdédott az alperesnél a gazdalkodasardl, a hallottak
valodisagarol. ROgzitette, a tajékoztatd nemcsak a szdvetkezeti tagok
postaladajaba, hanem kivilallokhoz is eljutott. Ramutatott tovabba, felperes annak
ellenére, hogy tobb birdsagi eljaras soran joger6sen megallapitasra kertlt, az
alperes mukodése nem torvényseértd, tovabbra is széles koérben ,varos szerte"
ennek ellenkezbjét terjesztette, dsszefiggésbe hozta az alperest a ............. -vel,
pedig a torvényességi eljaras soran a birdésag el6tt nem volt megallapithaté a
kapcsolat. Ezen felperesi magatartast az alperes érdekeit sértd, kizarast
megalapoz6 magatartasnak itélte.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Fellebbezését 2009.
november 3-an kiegészitette. Az itélet keresete szerinti megvaltoztatdsat kérte.
Allitotta, az altala kezdeményezett eljarasok egyike sem lépte tul az alperes
muikodésére, gazdalkodasara vonatkozo tajékozodasi joga gyakorlasanak korlatait,
csak a megfelelé forumot kereste, hogy tajékozodhassék az alperes muikddését,
hitelfelvételét és annak koltségeit illetden. Utalt arra, alperes a szdvetkezeti
ujsagban 2002. augusztus 3-an maga tette kozzé a .............. nyugdijashaza
mukodtetését, e korben feltett kérdéseire a mai napig nem kapott teljes korid valaszt,
eljarasa azonban nem volt minden tekintetben eredménytelen, a lépcs6haza
Uzemeltetési és felujitasi hozzajarulasa koltségét alperes 2007. aprilis 13-i levelével
csOkkentette. A nemcsak altala készitett és terjesztett tajékoztatoban is az alperes
muakodését érintd kérdések kerlltek feltevésre, sértd vagy dehonesztalo
kijelentéseket nem tartalmaz, ,egyszeri pénzlgyi természeti felvildgositas kérés",
mivel nyugdijasként félt a potbefizetés lehetéségétdl. Nem volt céljuk ugyanakkor az
alperes tagjain Kkivuli személyek tajékoztatdsa. El6adta, a birdsagi eljarasok
alaptalan kezdeményezésének kritikajat nem tudja elfogadni, mivel azonban
megnyugtaté valaszt kérdéseire nem kapott, ezért végsd soron a kdzgyl(ilés, mint
legfobb foérum Osszehivasanak kezdeményezése maradt. Hangsulyozta, a bank
képvisel6jét sem ingatta meg a gazdalkodas eredményeit illetéen a 10 pontos
kérdésfeltevés, de az eljaras soran nem tisztazodott, milyen informacié alapjan
kerllt sor a banki lgyintézd és az alperesi elndk kdzotti személyes beszélgetésre.
Eszrevételezte, kizarasanak indoka egyébként sem a kdzgyiilést 6sszehivo 10 pont
volt. ,Alapvet6 félreértésnek" tekintette, az itélétabla a tajékoztatd részleteinek és
korilményeinek tisztazasat kérte, amikor a kizarasat a 2004. év oOta folytatott
tevékenysége alapozta meg, holott a 2004. évi szorolap készitését, terjesztését
soha nem ismerte el. Kiemelte, alperes nem tudta bizonyitani kizarasa alapjaul
szolgald érdekeit sulyosan sérté vagy veszélyeztetd magatartasat, nevét a lakok a
2007. oktéber 3-i ujsagbol ismertek meg, vele kdzvetlenil nem talalkoztak, és
szorolapot terjeszteni sem lattak, a kozgyllés 6sszehivasanak kezdeményezése
pedig nem jogellenes. Utalt arra, a megismételt eljaras adatai azt tamasztottak ala,
hogy eljarasa sem a tagsag korében, sem a pénzintézetnél nem vezetett



bizalomvesztéshez, amennyiben ezen tul is terhelte volna bizonyitas, az elséfoku
birosag az erre vonatkozo kioktatast elmulasztotta.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan. Mellékelte a Székesfehérvari Varosi Birosag felperest 2 rb. ragalmazas
vétsége miatt megrovasban részesit6 2009. majus 4-én kelt 3.B.1264/2007/39.
szamu itéletét, utalva arra, azt a Fejér Megyei Birosag 2009. oktdéber 8-an
helybenhagyta.

A Székesfehérvari Varosi Birdsag itéletében tényként rogzitette, felperes a
tajékoztatd terjesztésében kdzrem(ikodott, annak tartalmat ismerve azt ott 1€vd
szdveget hiresztelte. A tdjékoztatoban irt tényallitdsok a becsilet csorbitdsara
alkalmasak, arrol szblnak, a lakadsszdvetkezet és tisztségviseldi nem teljesitették a
szdvetkezeti torvénybdl fakadd kotelezettségeiket, nem tudnak elszamolni a rjuk
bizott vagyonnal. A becsuletcsorbitasra alkalmas tényallitasok hireszteléssel vald
terjesztésének jogellenességét pedig az mutatja, a lakasszévetkezet munkajanak,
az igazgatosag tevékenységének, magatartdsanak biralata jogszeriien nem ezen a
modon valésithaté meg.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Févérosi (télétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mindenek elétt
ramutat, a hatalyon kivil helyez6 hatarozataban allast foglalt abban a kérdésben, a
kizaras okaul megjeldlt indokok, felperesi magatartasok, cselekvések lehetnek -
feltételek fennallasa, a tovabbi bizonyitas eredményétdl feltételezetten - olyanok,
amelyek megalapozhatjak a kizarast, a kizar6 hatarozat helytallésagat. Ennek
figyelembe vételével pedig kijelolte a megismételt eljaras kereteit, az eljarasban
vizsgalanddé korulményeket, ramutatva, a minden alapot nélkiuloz6, seértd,
vadaskodd hangnemd allitasok, amennyiben azok a tagok széles kdrében, valamint
a tagok korén kivll is ismertté valtak, mar elérhetik azt a szintet, amellyel a kizaras
jogszabalyi feltétele megvaldsul.

El6irta annak tisztazasat, hogy a tajékoztatoban felhozott birdésagi eljarasok (peres
és peren kivlli eljarasok eredményei), felperes kérelmei (keresete)
megalapozatlansaga, a jogsértések fennallta hidnyaban tértént elutasitdsa mar
ismert volt-e a tajékoztatd népszerisitésekor. Az elséfoku birosag feladatava tette
tovabba annak vizsgalatat is, a tajékoztatatéban irtak milyen széles koérben valtak
ismertté.

Az els6foku birébsag a megismételt eljarast a kijelolt keretek koézott folytatta le,
helyesen vizsgalta a tajékoztatoval Osszefliggd korulményeket, s azt, hogy a
vizsgalt cselekvéssel felperesnek felréhatéan megvaldsult-e a



lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. térvény (Lsztv.) 38.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti, a lakdasszOvetkezet érdekét sulyosan sérté vagy veszélyeztetd
magatartas, s a perbeli adatokat helytalléan értékelte, mérlegelte.

A Févarosi itélétabla ramutat, a perbeli cselekvés, magatartas vizsgalata kérében
az sem volt figyelmen kivil hagyhatd, hogy az Lsztv. 1.§ (2) bekezdésének az
Lsztv-ben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykdnyv rendelkezéseire
utalé szabalya folytan a tagsagi jogok gyakorlasa kérében iranyadok a Ptk. 4.§ (1)
bekezdésében irt, a johiszem( joggyakorlasra vonatkozo kdvetelmények.

Nem mindsulhet jéhiszemi eljarasnak, ha a tag annak ismeretében, hogy jogerés
birdsagi hatarozat valamely kérdésben a szovetkezet terhére jogsértést nem
allapitott meg, ezzel ellentétes, a szdvetkezet torvénysertd muikodésére utald
allitasokat hiresztel.

Az adott Ggyben az eljaras adataibol, a beszerzett iratanyagokbdl megallapithato
volt, a felperes altal terjesztett tajékoztatoban szerepld allitasok, illetéleg a felperes
altal a tjékozato ismeretében hiresztelt allitdsok Iényegében azon korabbi eljarasok
targyat képezték, amelyekben megallapitdsra kerllt, hogy a felperes altal
hivatkozott jogsértéseket az alperes nem kovette el, s ezen eljarasok
eredményének felperes el6tt mar ismertnek kellett lenni.

A rosszhiszem( allitasok pedig az eljaras adataibol megallapithatéan nemcsak a
lépcsbhaz ,belligyét" képezték, esetenként varosi ,pletyka" targyai voltak.

Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, az els6foku birésag helytalléan itélte
meg, hogy az adott tényallas mellett felperes magatartasa a kizarast megalapozta,
helytall6 ezért a felperes kizarasardl rendelkezd igazgatésagi hatarozat és az azt
helybenhagyo kuldottgyllési hatarozat hatalyon kivul helyezése iranti keresetet
elutasité hatarozata.

A kifejtettekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az abban
foglalt helyes indokok alapjan a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése, (5) bekezdése, valamint
4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi munkadijpbol allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére.



A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 24.000 forint masodfoku

eljarasi illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kételes az allamnak megfizetni.

Budapest, 2009. november 13.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k.

. Felker Laszl6 s.k.
el6ado bird
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A kiadmany hitelédl:
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birdsagi tgyintéz6



