DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.313/2009/10.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésag Debrecenben, a 2009. szeptember 14-én,
2009.november 11-én és 2009. november 18-an megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalas alapjan meghozta és az utdbbi napon kihirdette az alabbi

végzést:

A kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntette miatt vadlott ellen indult
biintetéligyben a Hajdi-Bihar Megyei Birdsag 2009.aprilis 27-én kihirdetett
4.B.460/2007/58. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig el6zetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 22.600 (huszonkett6ezer-hatszaz) Ft - a vadlottat terheld -
blinlgyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

A megyei birésag a rendelkez0 részben irt hatarozataval vadlottat a Btk.166.§ (1)
bekezdése és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindstilo kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
emberolés blintette miatt 11 év fegyhazra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte
a vadlott kényszergyogyitasat, rendelkezett tovabba az el6zetes fogva tartdsban toltott
idének a fébiintetésbe torténé beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl és a blnligyi koltség
viselésérdl.

e Az itéleti tényallas lényege szerint a szakmunkas végzettségli, er0sebb alkatq,
alkoholista életmddot folytatd vadlott 2006. november 13-an . szam alatt baratndije,
lakasaban, annak ismerGsét, a lerészegedett sértettet szintén ittas allapotban
agyonverésre utalo fenyegetések utan bantalmazni kezdte, minek soran a sértettet
legalabb tiz esetben kozepes erdvel megiitotte, majd legalabb négy izben a foldon
fekvo sértett felsGtestére, hasara taposott. A bantalmazas kovetkeztében a sértett
sorozatborda torést, fej és bels6 sériiléseket szenvedett, mely trauma folytan a
helyszinen meghalt.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a foblintetés
sulyositasa érdekében.



Masfeldl a vadlott felmentésért, a védo elsddlegesen felmentés, masodsorban a biintetés
enyhitése végett terjesztett el6 jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.336/2007/9-1. szamu atirataban - és képviseldje a
fellebbezési targyalason - az (igyészi fellebbezést fenntartva az els6é foku itélet
megvaltoztatasat, a fegyhazblintetés tartamanak felemelését, egyéb részekben a hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott és a véd6 szintén fenntartottak a jogorvoslatukat a masodfoku targyalason. A
védd elsddlegesen a blincselekmény bizonyitottsaganak hianya miatt a vadlott
felmentésére, masodlagosan enyhébb mindsités, életveszélyt okozd testi sértés
megallapitasara és emellett a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A perorvoslatok nem alaposak.

A bejelentett fellebbezések folytan az itélétabla az elséfokl birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében teljes terjedelemben fellilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le és alapvetéen megalapozott tényallast allapitott meg.

A tényallas azonban kisebb mértékben, elsdsorban az elkdvetési hely nem megfeleld
felderitése, és az orvos szakértGi bizonyitas hianyossagai miatt megalapozatlan [Be.351.§
(2) bekezdés a) és b) pont].

Megalapozatlansagot jelent, hogy a megyei birdsag az elkdvetési helyen nem tartott birdi
szemlét, ezaltal pontosan nem keriilt feltarasra, hogy az id0s tanu a folydson miként
észlelhette a sértett kihlizasat, a vadlotti cselekmény egyes fontos részleteit. Kétségtelen,
hogy a szemlét bizonyitasi kisérlettel egyiitt mar a nyomozd hatdsagnak foganatositani
kellett volna, de az a birdsagi eljarasban sem mellézhet6, figyelemmel arra, hogy a vad
egyik dontd bizonyitéka az érzékszervi fogyatékossagban is szenvedd, id0s tanu vallomasa,
akinek észlelési lehet6ségei meghatarozdk, tekintettel azon tényre is, hogy a tanu egyes
korilményeket illetben - latasi viszonyok, a lépcs6haz megvilagitasa - eltéréen nyilatkozott
az eljaras soran.

A felderitetlenség kikiiszObolése végett a masodfoku birdsag a helyszinen birdi szemlét
tartott, melynek soran kihallgatta tanit is. A szemlén a masodfoku birdsag kozvetlendl
gy6z6dott meg arrdl, hogy tanud vallomasa hitelt érdeml6. A tantnal nem allapithatd meg
olyan fogyatékossag vagy egészségromlas, mely tanuvallomasi akadalyt jelentene. Ezen
tulmenden a helyszin adatai alatamasztottak a vallomasat. A tanu altal megjeldlt helyrél és
modon az altala elmondottak észlelhetdek, lathatéak voltak. A helyszini bizonyitas ekként
megerdsitette, hogy a tanu az észlelteket a valésagnak megfeleléen mondta el.

A megalapozatlansag orvoslasa érdekében sziikséges volt a sértett halalanak okat érintéen
tovabbi orvos szakértdi bizonyitas is. A fellebbezési targyalason csak az egyik szakértd, dr.
meghallgatasara volt lehetdség, mivel szakért6-tarsa, dr. a kilfoldi tartdzkodasa miatt



objektiv okbdl nem volt meghallgathatd. Az egyik szakért6 tavolmaradasa ugyanakkor nem
képezhette akadalyat a bizonyitas lefolytatasanak. A meghallgatott szakérté a
szakvéleményt6l nem tért el, a lényeges szakkérdésekben a kozOsen eloterjesztett
véleményt fenntartotta, igy tovabbi bizonyitds, Uj szakvélemény beszerzése nélkil is
tisztazhatdk voltak a még teljesen fel nem tart szakkérdések.

Dr. szakértd a targyalason meger0sitette az érdemi kérdésekben a korabban el6adottakat,
valamint pontositotta a sériilések keletkezési mechanizmusara, a sértettet az egyes
testtajakon ért er6hatasokra elGterjesztett véleményt. Nyilatkozott tovabba arrdl, hogy a
sértett sUlyos sériilései koziil egyesek az atlagost meghaladd fajdalom okozasara voltak
objektive alkalmasak a halalhoz vezet6 folyamat soran. E kérben mar a nyomozd hatdsag
is kérdést intézett az orvos szakértékhdz, de annak hatarozott megvalaszolasara csak a
fellebbezési eljarasban kertilt sor.

E szakkérdés kapcsan az itélotabla a kovetkezOkre mutat ra. Kétségtelen, hogy a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetés mindsitd korilmény jogi és nem orvos szakértOi kategoria.
Ugyanakkor a mindsités helyes megitéléséhez elengedhetetlen annak orvos szakért6 altali
tisztazasa, hogy az egyes sériilések objektiv mddon alkalmasak-e az atlagost meghaladd
fajdalom keltésére. A minOsitd kortilmény ugyanis csak a targyi és alanyi oldali elemek
gondos és alapos egybevetésével allapithatd meg. Hangsullyos ez puszta kézzel véghezvitt
tamadas és lényegében nagyobb szamu sériilés hianyaban.

A tényallast a masodfokl birdsag a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja, a masodfokl perben
felvett bizonyitas, az iratok tartalma és ténybeli kbvetkeztetés alapjan az alabbiak szerint
helyesbiti, illetve egésziti ki.

e tanu lakasatdl, az ajtdval szemben allé helyzetbdl tekintve jobbra mintegy 6 méterre
talalhatd a vadbeli események idején altal hasznalt lakas.

e A fenti lakdsok el6tti |épcsOhazrészen, tanu és sértett lakasaval szemben allé
helyzetbdl tekintve baloldalon egy nagyobb, a kiilteriiletre néz6 ablak talalhato.

e A 4. oldal utolsd és az 5. oldal els6 bekezdését a masodfokd birdsag annyiban
pontositja, miszerint a vadlott a sértettet tiz esetben kdzepes erbvel, ckollel a fején,
hat esetben a koponyatajékon, 4 alkalommal pedig az arctajékon (itétte meg.

e A 6. oldal 6. bekezdésébdl mell6zi, hogy a mellkasi és hasi sériilések ratérdeléstol
keletkeztek.

o A sértett sériilései kozil a bordatrések, a sulyos hasi belsd sériilések az atlagost
meghaladd fajdalom eldidézésére voltak alkalmasak.

A tényallas helyesbitése és kiegészitése a mar jelzettek szerint elsésorban a birdi szemlén
és az orvos szakért6i meghallgatas adatain alapult. A mellkasi és hasi sériilések
keletkezési modjat illetéen az orvos szakértGi vélemény és ténybeli kdvetkeztetés alapjan
allapitotta meg azt a masodfokl birésag, hogy azok taposas utjan keletkeztek. Ezt ekként
dllapitotta meg a megyei birésag a tényallas bantalmazast leird részében (5.oldal 1.



bekezdés), azonban a sériiléseket taglald részben mar ratérdelést is megjelolt a hasi
sériilések okaként (6.oldal 6.bekezdés). A két torténeti tényallas-rész kozott ekként
részleges ellentmondds tapasztalhatd, melyet fel kellett oldani. Osszevetve a
szakvéleményt mas, hiteles objektiv bizonyitékokkal, a masodfokl birdsag megitélése
szerint okszer(ien vonhat6 kdvetkeztetés a taposas altali sériilés eldidézésre. A hasi trauma
sulyossaga is ilyen keletkezési mddot, azaz a sértett megtaposasat tamasztja ala.

A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.352.§ (2)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.
A megyei birésag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat nagy gondossaggal,
killon és egymas viszonylataban is helyesen értékelte. Az els6 bir6i mérlegelés
kifogastalan, kiegészitést nem igényel.

Az eltéro tényallas megallitdsara és a vadlott felmentésére iranyuld védelmi fellebbezés a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely eredményre
nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallds helyessége esetén a masodfoku
perben eltérd tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi
lehet0ség (Be.351-352.§ ).

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az els6fokl birésag e korben is részletes és
helytalld indokolassal mutatott ra, hogy a vadlott egyenes 6lési szandékkal cselekedett.
Nem tévedett a kiilénos kegyetlenséget jelenté mindsitd koriilmény megallapitasakor sem.
A vadlott a nala joval gyengébb fizikumd, ittassaga folytan fokozottan kiszolgaltatott not
tobb izben megitotte, majd megtaposta, mely tobbszoros erdébehatasok rendkivil sulyos
bels6, a sértett haldldhoz vezetd sériiléseket eredményeztek. Az alanyi és targyi
korilmények  tiikrében  megalapozottan vonhatd  kovetkeztetés az  elkdvetd
embertelenségére, fliggetlenil attdl, hogy igen jelentds szamu sériilés nem allapithatd
meg.

A kiilonos kegyetlenség megitélése altalaban nem jelent jogértelmezési problémat a tiiz
altal el6idézett, megfagyassal jaro, elhizddo vizbe fojtassal véghezvitt, kinzassal, rendkiviil
nagyszamu szurassal, sebzéssel, vagy Utéssel, rugassal elkovetett Oléseknél. Relative
kisebb szamu sériilésnél azonban elhatarolasi problémak merilhetnek fel, foként puszta
kezes bantalmazasnal - mint jelen esetben -, hogy a cselekmény halalt okozd testi sértést,
alapeseti, vagy kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberolést valdsit meg. Jelen {igyben
az Olési szandék az iranyadd tényallas mellett vitathatatlan, haldlt okozd testi sértés
megallapitasara ezért nem keriilhet sor.

A vadlotti cselekmény ugyanakkor nem jart olyan nagyszamu sériiléssel, melyek
6nmagaban alapot adhatnak az emberd6lés sulyosabb mindsitéséhez. A sériilések szama
azonban csak egy fontos tényez6. Azok jellege, kiilondsen a bordatorések, a belsd hasi
szervek sériilései, Osszevetve a sértett kiszolgaltatott helyzetével és a bantalmazas
modjaval (taposas) mar elégséges indokot szolgaltatnak ahhoz, hogy a birdsag
megallapitsa a vadlott olyan fokozott kegyetlenségét, mely a kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés blntettének kimondasat indokolja. Az elkdvetd embertelenségét a
tett brutalitdsa, a sértett agyonverése, halalra taposasa mindenben alatdmasztja.




A védo fellebbezési targyalasi nyilatkozata kapcsan a tablabirdsag megjegyzi, hogy
életveszélyt okozo testi sértésnek a vadlotti cselekmény semmiképp sem mindsithetd, mert
az iranyado tényallas szerint a vadlotti bantalmazas és a sértett bekdvetkezett halala kozott
az egyenes okozati 0sszefiiggés fennall, a halalos eredményért a terhelt feltétlen felel.

Az elsofokd birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdanyadd korilményeket alapvetéen
helyesen feltarta. A sulyositdé kordlmények kozil azonban mell6zendd az 6lési szandék
egyenes volta. A kovetett birdi gyakorlat szerint az eshetbleges 0Olési szandék enyhit, a
direkt szandék azonban nem sulyosithat. Tovabbi sulyositd koriilmény viszont a vadlott
italozo, alkoholista életvitele.

A vadlott biintetlen elGélete ilyen targyi sulyl blintett elkdvetése mellett sulytalan, mint
ahogy a blintetési tételhez mérten csekély mérv(i idomulas is.

A blintsségi koriilmények indokolt helyesbitése ellenére a megyei birésag a vadlottal
szemben tett aranyos, a biintetési célok elérésére alkalmas biintetést szabott ki. A
blintetés eltulzottan enyhének nem tekinthetd, Iényeges sulyositdsa nem indokolt, ezért az
arra iranyuld lgyészi fellebbezést a masodfokl birdsag nem talalta alaposnak.

A biintetési tétel als6 hatarat egy évvel meghaladd fdbiintetés és az ahhoz igazodd
mellékbiintetés értelemszer(ien tul sulyosnak sem itélhet6, ezért az enyhitést célzd védelmi
jogorvoslat sem vezethetett eredményre.

Az els6 foku itéletnek a kozligyektdl eltiltasra, a kényszergyogyitas elrendelésére, valamint
a jarulékos kérdésekre vonatkozo rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdés alkalmazasaval helyes indokainal is fogva helybenhagyta.

Az elsO foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A tablabirésdag a masodfokl eljarasban felmeriilt blnigyi koltséget a Be.381.§ (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2009. november 18.

Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke eloado bird bird
ZARADEK:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.460/2007/58. szamu itélete a masodfokl hatarozat
folytdn a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.



Debrecen, 2009. november 18.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



