Debreceni Itél6tabla
Bf. II. 345/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2009. évi november hd
16. napjan tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kovetkez0

végzést:

A hivatali visszaélés b(intette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2009. évi majus ho 15. napjan kihirdetett
13. B.47/2009/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban id. pétmaganvadlét terheld 3000 Ft. kirendelt védo dijazasaval
kapcsolatos koltség meriilt fel.

Indokolas
A megyei birésag a rendelkezd részben irt itéletével vadlottat a Btk. 225 § -aban
meghatarozott hivatali visszaélés bilintette miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itélet ellen a pétmaganvadld és képviseldje a vadlott blindsségének megallapitasa
végett jelentett be fellebbezést.

A vadlott és védGje a hatarozatot tudomasul vette.
A bejelentett jogorvoslatok folytan a masodfoku birdsag az els6fokd birdsag itéletét és az
azt megel0z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében teljes terjedelemben

felllbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A lényeges bizonyitékokat beszerezte és
megfeleld alapossaggal értékelte.



A megallapitott tényallds megalapozott, hianyossagoktdl mentes, igy a Be.351.§ (1)
bekezdése szerint a masodfokl eljarasban is iranyadad.

A megyei birésag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességében is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy milyen okok folytan, mely
bizonyitékokra alapitotta a tényeket, és melyeket vetett el a tényallas megallapitasa soran.
Indokolasi kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette. Azt az itélétabla annyival
egésziti ki, hogy r. ftorm. tand nemcsak azt allitotta nyomozati vallomasaban, hogy a
potmaganvadionak nem mondta, hogy a vadlott utasitdsara tett ellene szabalysértési
feljelentést, de azt is kijelentette, hogy a feljelentést sajat megitélése alapjan tette, arra a
terhelttdl utasitast nem kapott.

A megyei birésag az iranyadéul elfogadott tényallasbdl okszerlien vont kévetkeztetést arra,
hogy a vadlott nem kovette el a terhére rott cselekményt. Igy helytalldan mentette fel 6t a
Be. 331.8-a alapjan az ellene emelt vad aldl, azonban elmulasztotta megjeldini, hogy
annak jogi alapja a Be. 6.§ (3) bekezdés a) pontja, ezért az itél6tabla ezt pétolja.

Mivel az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, a masodfokl birdsag azt a Be.

371.8 (1) bekezdése alapjan, helyes indokainal is fogva helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blniligyi koltségrol szd6ld rendelkezés a Be. 344.§ (1)
bekezdésén és 381.§ (1) bekezdésén alapszik

Debrecen, 2009. évi november 16.

Dr. Kardos Sandor sk. dr. Gomori Olivér sk. Dr. Elek Balazs sk.
a tandacs elndke a tanacs tagja-el6add a tanacs tagja

Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 13. B.47/2009/8. szamu itélete a masodfoku
végzés folytan a mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2009. november 16.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnoke



