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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben 2009. november 25.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott biinteto
tgyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. junius 23. napjan kihirdetett 8.B.
1559/2008/15. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A birésag a jarmivezetéstdl eltiltast a ,B" kategdrias kozuti jarmilvek vezetésére
korlatozza.

Egyebekben az els6foku itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag a rendelkez6 részben megjeldlt itéletében
vadlottat blinbsnek mondta ki hivatali visszaélés biintettében (Btk. 225. §) és ezért Ot
osszesen 90 000 forint pénzbiintetésre itélte. A megyei birdsag vadlottat az ellene a Btk.
188. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a szerint mindsild és biintetendd ittas allapotban
elkovetett jarmlivezetés vétségének vadja aldl felmentette. A birdsag egyben
megallapitotta, hogy vadlott elkovette az ittas vezetés szabalysértését és ezért 6t 0sszesen
1 év idotartamra eltiltotta a jarm(ivezetéstdl. Rendelkezett az eltiltdas idotartamaban a
2008. julius ho 4. napjatdl eltelt id6 beszamitasardl valamint a blnigyi koltségroél. Az itélet
ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a hivatali visszaélés biintette miatt emelt
vad aldl blincselekmény hianyaban torténd felmentés, valamint a megallapitott
szabalysértési szankcid enyhitése érdekében. A védo irasban is indokolt fellebbezésében
azt az allaspontjat fejtette ki, hogy jelen tigyben a vadlott blintetbjogi felelosségét nem
lehetett volna megallapitani. A hivatali visszaélés védett jogi targya ugyanis a hivatalos
szervek, és hivatalos személyek torvényes és szabalyszeri miikodésébe vetett bizalom,
amely jelen tgyben nem sériilt. A hivatali helyzettel egyéb modon torténd visszaélés, mint
elkdvetési magatartas Iényegében a hivatali helyzetbdl a feladat ellatasabol ereddé jogok
rendeltetésellenes gyakorlasat, tekintélybél eredé befolyds, mas fliggd helyzetének
személyes célokra torténd kihasznalasat jelenti. Ilyenkor nem torténik kotelességszegés,
hataskor tdllépés, a hivatali eljaras formailag torvényes. A hivatali blincselekmény



megallapitasanak feltétele, hogy a kotelességszegés vagy a jogosultsag onkényes
gyakorlasa kozvetlen hatassal legyen a hivatalos személy kozfeladatot ellatd
tevékenységére, sértse vagy veszélyeztesse az allami szerv miikddésének rendjét illetve a
torvényességbe vetett kdzbizalmat. A hivatali helyzettel egyéb modon torténd visszaélés
korébe olyan magatartasok vonhatdak csak, amelyek a hivatalos mindséghez fiiz6do
jogositvanyoknak a tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasaban oltenek testet. A
vadlott a vele szemben foganatositott kdzuti ellen6rzés soran nem volt olyan helyzetben,
hogy a vele szemben intézkedd rend6rok iranyaban hivatali helyzetével visszaéljen. Hivatali
helyzetével igy nem is élt vissza és ezzel Gsszefliggésben jogtalan el6nyt szerezni sem
kivant.

Kifejtette tovabba a védd, hogy az ittas jarmlivezetés kapcsan alkalmazott 1 éves
jarmiivezetéstdl eltiltds indokolatlanul szigoru, ugyanis az elkovetés korilményeibdl, az
elkovetd személyiségébdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az elkévetonek a
kozlekedésben jarmiivezetoként vald részvétele a kozlekedés biztonsagat, masok életét
vagy testi épségét veszélyeztetné. Még abban az esetben is, ha a birdsag indokoltnak
tartand az eltiltast az eltiltas idétartamanak maximalis id6tartamban valé meghatarozasa
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jogositvannyal vezethet6 jarmlivekre torténd korlatozasat inditvanyozta.
A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atirataban az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
A bejelentett fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyltt felllbirdlta. Az itélet tényalldasanak megalapozottsagara, a bilndsség
megallapitasara, a blncselekmény minGsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozd
rendelkezéseket arra tekintet nélkil birdlta fellil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A
felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elsOfokl birdsag az eljarasi
szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, az altala megallapitott tényallas
tulnyomdrészt megalapozott, az csupan kisebb hianyossagban szenved a Be. 351. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan. Az itéltabla ezért a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a tényallast azzal egésziti ki, hogy a vadlott igen enyhe foku alkoholos befolyasoltsaga oly
mértékben jelentéktelen volt, hogy az értékelhetéen nem érintette a biztonsagos vezetésre
vald képességét.

Az igy kiegészitett tényallas mar minden megalapozott és a masodfoku birdsag az itéletét a
Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a kiegészitett tényallas alapjan biralta felil.

Helyesen utalt a Debreceni Fellebbviteli FOligyészség arra, hogy a birdsag a birdi gyakorlat
szerint az igen enyhe foku alkoholos befolydsoltsag esetén maga donti el, hogy a
befolyasoltsag foka olyan mértékben jelentéktelen-e, hogy az értékelhetéen érinti, vagy
nem érinti a biztonsagos vezetésre vald képességet. Ebbdl kdvetkezden annak eldontése,
hogy az ittas jarmlvezetés vétsége, vagy az ittas jarmiivezetés szabalysértés
megallapitdsanak van-e helye, a mérlegelés korében hozott dontés, ami még
megalapozatlansag esetén sem valtoztathatdé meg. (BJD.9001, BH 2004.98.) A mérlegelés



eredményét azonban sziikséges a tényallasban is rogziteni, amit az itélotabla az iratok
alapjan potolt.

Nem latott lehetGséget az itélotabla a hivatali visszaélés biintette kapcsan megallapitott
tényallas megvaltoztatasara sem, ugyanis az elséfoki birésag mérlegelés eredményeként
megallapitott tényalldasa megalapozott. Az els6fokll birdsag mérlegelési tevékenységérdl a
kozvetleniil észlelt és meghallgatott tanik vallomasa alapjan dontott és arrdl okszerlien
szamot adott, és megalapozott tényallast rogzitett, amely megalapozott tényallas
felilmérlegelésére a masodfokl eljarasban lehet6ség nincsen. A vadlottal szemben
intézkedd  torzszaszlds tanl, valamint rend6r torzsbrmester tanuk egybehangzdan
allitottak, hogy a vadlott rendér mivoltara, a kollegialis viszonyra hivatkozott szoban és
igazolvanyat is felmutatva. Erre tekintettel kérte, hogy a rendoéri intézkedéstdl vele
szemben tekintsenek el. Az els6foku birdsag a hivatali visszaélés biintette vonatkozasaban
okszer(ien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, a hivatali visszaélés blintettének jogi
indokolasa is helytalld. Helyesen allapitotta meg az elsofoku birdsag, hogy a hivatali
helyzettel egyéb mddon torténd visszaélés elkdvetési magatartasat valdsitotta meg a
vadlott. A vadlott altal megvaldsitott magatartas sérti a rend6r altal képviselt allami szerv
torvényességébe vetett kozbizalmat, mert az olyan magatartds, amely a hivatalos
min0séghez f(iz6d0 jogositvanyoknak a tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétes
gyakorlasaban oltott testet.

Helyesen allapitotta meg az els6 fokon eljart birdsag, hogy a vadlott az ittas vezetés
szabalysértését elkdvette és emiatt helyesen alkalmazott jarmiivezetéstdl eltiltas
jogkdvetkezményt. A jarmiivezetéstdl eltiltdst azonban a cselekmény konkrét silyahoz
illetbleg az elkdvetd személyére, az elkdvetbnek a kozlekedés biztonsagara jelentett
veszélyhez képest indokolt volt korlatozni részben a kozuti jarmlivek vezetésére, és azon
beliil is a ,,B" kategodriaju jogositvanyokkal vezethetd jarmiivek korére.

A hivatali visszaélés bintette miatt alkalmazott pénzbiintetés enyhitésére torvényes
lehetGség nem volt, ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag helyesen sorolta fel az iranyadd
alanyi és targyi blintetéskiszabasi koriilményeket, azokat szamuknak és nyomatékuknak
megfelelden értékelte. Helyesen dontott Ugy, amikor a kifogastalan szakmai el6életii
vadlott esetében az enyhité rendelkezések alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasat is
elegendbnek tartotta.

Mindezek alapjan a Debreceni tél6tabla a Be. 372. § (1) bekezdésére utaldsra a megyei
birdsag itéletét a jelzett korben megvaltoztatta, mig egyéb tlinyomorészt helyes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2009. november 25.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke tanacstagi el6ado a tanacs tagja
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A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.1559/2008/15. szamu itélete 2009. november
25. napjan jogerds és végrehajthato.
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