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10.K.20.277/2009/15. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Noégrad Megyei Birosag A.B.J. hozzatartozd (...) altal képviselt A.I-né (....)
felperesnek - dr. Lovasz Didna jogi tigyintézd altal képviselt Kozponti Igazsagiigyi
Hivatal (1117 Hauszmann Alajos u. 1.) alperes ellen karpotlasi iigyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A birdsag az alperes 5641421-16 iktatoszamu hatarozatat megvdltoztatia ugy, hogy a
felperes 200.000.- (Kettoszazezer) forint egyosszegii karpotldsra jogosult.

Kotelezeti az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.400.-
(Kettéezer-négyszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen, a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil, fellebbezéssel lehet élni,
amelyet eldterjesztése esetén, a Nograd Megyei Birosagnal kell benytjtani.
Fellebbezés esetére a birdsag tdjékoztatja a feleket arrdl is, hogy a fellebbezési
hatarid6 lejarta elott eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyaldson
kiviili elbirdlasa kérhetd. Tovabba a masodfokt birosag az itélet ellen iranyulo
fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy 0sszegére vonatkozik vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A felperes a 2006. julius 18. napjan kelt és az alpereshez 2006.julius 20. napjan
érkezett igénybejelentésében testvérének, N.B.J-nek hadifogsdgban tortént 1945.
oktober 6-ai elhaldlozéasa miatt egyosszegli személyi karpotlas megallapitasat kérte.

A 2008. februar 6. napjan kelt 5641421-6 iktatdszaml hatdrozatival az alperes a
kérelmet elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy a felperes testvére a

hadifogsagban 1945. junius 8. napjan hunyt el, igy az elszenvedett sérelem nem
tarozik az életiikt6l és szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak



karpotlasarol szolo 1992. évi XXXII. torvényben meghatarozott karpotlasra jogosito
esetek koze.

Ezt a hatirozatat azonban az alperes a 2009. februar 12. napjan kelt 5641421-15
iktatoszamu hatarozataval visszavonta, majd az ugyanezen a napon kelt 5641421-16
iktatoszama hatarozatdval a felperes részére, testvérének ¢letelvesztése miatt,
100.000.- forint 0sszegii egyosszegii karpotlast allapitott meg.

A dontés indokolédsa szerint a Honvédelmi Minisztérium Kozponti Irattardnak jabb
igazolasa szerint a felperes testvére a II. Vildghdboru idején katonai szolgalatot
teljesitett, 1945. aprilis 1. napjan szovjet fogsdgba esett és a hadifogsagban 1945.
oktober 8. napjan elhalalozott.

Ezekbdl az adatokbdl megallapithatd, hogy a felperes testvérének haldla a szovjet
kényszermunka ideje alatt kovetkezett be, amely karpotlasra jogositd koriilmény.

Az egy0Osszegli karpotlas ilyen esetben 400.000.- forint, amelynek fele osszege illeti
meg a testvéreket és mivel a felperesen kiviil egy tovabbi testvér is jogosult a
karpdtlasra, igy a felperest 100.000.- forint 6sszegii, egydsszegli karpotlas illeti meg.

A keresetlevelében a felperes ezeknek a hatdrozatoknak a megvéltoztatasat és a
karpétlasi 0sszeg 200.000.- forintra torténd felemelését kérelmezte, tekintettel arra,
hogy €16 testvérként mar csak 6 jogosult a karpotlésra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt megalapozott.

Az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasarol
sz0l6 modositott 1992. évi XXXII. torvény (Szkpt.) 2. § (1) bekezdés d.) pontja
értelmében egyOsszegli karpotlas jar az ¢élet elvesztéséért, ha a sérelmet szenvedett a
kényszermunka ideje alatt halt meg.

Az Szkpt. 2/B. § (2) bekezdése értelmében a szovjet hadifogsadgba esett katonat 1945.
augusztus 1-t6] kényszermunkara hurcoltnak kell tekinteni.

Ezeket a torvényi rendelkezéseket alkalmazta a hatarozatdban az alperes is, amikor a
Honvédelmi Minisztérium Kozponti Irattaranak ismételt igazolasa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes testvére 1945. aprilis 1-€én szovjet fogsagba esett €s
ebben a fogsagban 1945. oktdber 8. napjan elhaldlozott.



Az Szkpt. 2. § (3) bekezdése szerint a karpotlasra az €16 Ozvegy, a sérelmet
elszenvedd €16 gyermeke €s az €10 sziilo, ezek hidnyaban - a karpdtlas osszegének
felére - az €106 testvér jogosult.

A felperesi igénybejelentés elbirdlasa soran az alperes sem allapitott meg olyan
adatot, hogy a felperes testvérének kényszermunkdban tortént ¢letelvesztése miatt a
testvéren kiviil lenne mas igényjogosult.

A Kkérpétlasi igénybejelentés benyujtasakor pedig mar csak a felperes volt a
hadifogsdgban elhunytnak az egyetlen €16 testvére, hiszen az alperes hatarozatiban
figyelembevett masik testvér, a kozigazgatasi iratok kozott fellelhetd halotti
anyakonyvi kivonat madsolat tantsaga szerint, mar 2005. szeptember 2. napjan
elhunyt.

Mindezek alapjan az Szkpt. 2. § (3) bekezdése értelmében a felperes, mint egyetlen
€10 testveér az egyosszegli karpotlas 0sszegeének a felére jogosult.

Az egyosszegli karpotlas a modositott 2000. évi CXXXIII. torvény 56/A. §-a szerint
400.000.- forint, igy a felperes a fent hivatkozott torvényi rendelkezés értelmében
egyetlen €10 testvérként ennek az 6sszegének a felére, azaz 200.000.- forintra jogosult.
A torvényes 0Osszegtol eltérd Osszegben megallapitott karpotlasi Gsszeget kozlo
alperesi hatarozat a fentieck miatt jogszabalysértd, ezért ezt a jogszabalysértd
hatarozatot a birésdg az 1991. évi XXV. torvény 10. § (3) bekezdésébe foglalt
felhatalmazas alapjan a Polgéari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (Pp.) 339.
§ (2) bekezdés q pontja alapjan megvaltoztatta €s a felperest megilletd egydsszegii
karpotlas 6sszegét 200.000.- forintra felemelte.

A pervesztes alperest a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek a
perinditassal felmertilt perkoltsége megtéritésere.

A felperes képviseldjének a targyaldsra torténd utazassal Osszesen 2.400.- forint
perkoltsége meriilt fel, amelynek a megtéritését kérte, igy a birdsdg ennek a
perkoltségnek a megfizetésére kotelezte az alperest.

A bir6sagi eljaras az 1991. évi XXV. torvény 12. § (6) bekezdése értelmében volt
illetékmentes.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag biztositasa a Pp. 340. § (2) bekezdésén alapul,
a fellebbezési tajékoztato pedig a Pp. 220. § (3) bekezdésén.

Balassagyarmat, 2009. majus 20.



Dr. Takacs Laszlo sk.
biro



