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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kocsis Kalman jogtanacsos altal képviselt felperesnek, a
dr. Novak Gabor Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Pest Megyei Birosag 2008. oktéber 7. napjan meghozott,
14.P.20.603/2008/8. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 9. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoliséget és téritsen meg az allamnak felhivasra
545.540 (6tszdznegyvendtezer-6tszaznegyven) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2003. junius 4-én kozuti balesetet okozott az altala Uzemeltetett
gépjarmivel, melynek soran a perben nem all6 Litkovics Gabor sériléseket
szenvedett. A baleset idépontjaban nem rendelkezett  gépjarma
felel6sségbiztositassal, ezért a karosult a karigényét a felperessel szemben
ervényesitette. A felperes a kareseménnyel 6sszefliggésben 6sszesen 8.092.416 Ft
kartéritést fizetett, dologi kar, nem vagyoni kar, jaradék, illetve jaradék megvaltas
cimén.

A felperes keresetében az altala kifizetett kartérités, tovabba 100.000 Ft
koltségatalany medfizetésére kérte kodtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében azért kérte a kereset elutasitdsat, mert a kdresemény
bekdvetkezésekor rendelkezett felel6sségbiztositassal. Masodlagos allaspontja
szerint a felperes a karosult altal ellene inditott perben elmulasztotta 6t alperesi
pertarsként perbe vonni, illetve beavatkozdként perbe hivni. Erre figyelemmel
allaspontja szerint karmegosztasnak van helye.



Az elséfoku birosag a felperes modositott keresete szerint, 9.092.416 Ft és kamatai,
valamint perkoltség medfizetésére, tovabba a kereseti illeték megtéritésére
kételezte az alperest. Ugy foglalt allast, hogy a felperes a kereset jogalapjat a Pesti
Kdézponti Kerlleti Birosag 15.P.102.224/2005. szamu peres irataival, a karosult
javara kifizetett 6sszeget pedig a postai kifizetési utalvanyokkal, bankszamla
kivonattal és folydszamla kivonattal igazolta. Ertékelte az alperes korabbi biztositoja
altal megkuldoétt igazolast, mely szerint a baleset idépontjaban nem allt fenn az
alperesnek felel6sség biztositasa, mivel a biztositasa 2002. oktober 2-an dij
nemfizetés miatt megszlint, Uj biztositast pedig a balesetet kdvetd napon kotoit.
Ezért a felperes megtéritési igénye a 171/2000. Korm. rendelet 10. § (6) bekezdése
alapjan, alapos a BH2000. év 403. szamu jogesetére is figyelemmel. Kifejtette, a
Pp. 3. § (3) bekezdésén alapuld tajékoztatas és a 141. § (6) bekezdés szerinti
jogkdvetkezményekre torténé figyelmeztetés ellenére az alperes nem nyilatkozott,
mennyiben teszi vitadssa a felperes keresetét. Ezt a Pp. 206. § (1)-(2) bekezdése
alapjan - a Pp. 141. § (6) bekezdésére is figyelemmel - az alperes terhére
mérlegelte. Az alperest jogszabalyon alapuld, objektiv felelésségére figyelemmel
karmegosztasra nem latott lehetséget.

Az itélet ellen elsédlegesen annak megvaltoztatdsa, a kereset elutasitasa,
masodlagosan hatalyon kivil helyezése irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Az elsOfoku birdsag itéletét iratellenesség és megalapozatlansag miatt tamadta.
Annak megallapitasat sérelmezte, hogy a kereset dsszegét nem tette vitassa. A
jogalap korében arra hivatkozott, hogy a biztositasi dijfizetési kotelezettségének
ugyan késedelmesen, de eleget tett, azt a biztositd elfogadta, tovabba nem
értesitette a biztositasi fedezet megsziinésérdl. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a baleset id6pontjaban rendelkezett felelésség biztositassal. Vitatta,
hogy a felperes a karosult megalapozatlan karigényét elharitotta, és kizardlag a
ténylegesen felmerult karat téritette meg. Hangsulyozta, hogy a karosult altal a
felperes ellen inditott perben az utébbinak nem perbe hivnia kellett volna az
alperest, hanem alperesként kellett volna kérnie perbeli részvételét. Mivel a
védekezésnek ezt a mddjat a felperes elmulasztotta, karenyhitési kotelezettségét
szegte meg. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag anélkil koételezte a kar
megtéritésére, hogy annak fizetését a felperes bizonyitékokkal tamasztotta volna
ala.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg érdemi dontését is.

Az els6foku birésag a jogalap tekintetében helytallban mutatott ra arra, hogy az
alperesnek a 171/2000. Korm. szamu rendelet alapjan megtéritési kdtelezettsége all
fenn a kartalanitasi szamlaval szemben, amennyiben a karokozas id6pontjaban
kotelez6 felel6sségbiztositassal nem rendelkezik. Az alperes korabbi biztositoja altal



tett nyilatkozat alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a karokozas id6pontjaban
az alperes korabbi biztositasa mar megsz(int, az Uj biztositasi szerz6dést pedig a
karokozast kovetdé napon kotdtte. Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a
korabbi biztositasi szerz6dése reaktivalodott a dij potldlagos megfizetésével. A Pik.
543. § (1) bekezdése értelmében a biztositasi dij esedékességétdl szamitott 30. nap
elteltével a szerz6dés megszinik, ha addig a hatralékos dijat nem fizették meg, és a
biztositott halasztast sem kapott, illetve a biztositdé a dijkdvetelést birésagi uton nem
ervényesitette. Az alperes nem bizonyitotta, de ilyen el6éadast sem tett, hogy vele
szemben a felelésség biztositdja a dijhatralékot a birdsagon érvényesitette volna,
vagy részére a dijfizetésre halasztast engedélyezett volna. Ezaltal az idézett
rendelkezés alapjan a dij nemfizetés kdvetkeztében, kildon értesités nélkil,
megszint a felelésségbiztositasi szerzbédése. A szerzodést a dij potldlagos
megfizetése sem teszi ismét hatalyossa.

Arra is alaptalanul hivatkozott az alperes, hogy a felperes az ellene a karosult altal
inditott perben a karenyhitési kotelezettségét felrohato mdédon mulasztotta el, mivel
kérnie kellett volna, hogy a bilncselekménnyel torténé karokozasra figyelemmel
jelen per alperese ugyancsak alperesként kerlljon perbevonasra. A Pp.
rendelkezései értelmében az alperesnek a kereset fol6tt rendelkezési joga nincs, ez
a rendelkezési jog a felperest illeti, ezaltal az alperesek korét is 6 hatarozhatja meg.
Az alperes mas személy perbeli részvételére iranyuld egyetlen eljarasjogi eszkdze a
perbehivas, amely eszkdzzel a felperes az ellene inditott perben élt is, am a
perbehivast jelen per alperese nem fogadta el. Kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy
az alperes kartérités aldli részbeni mentesitéséhez az a koérilmény sem vezethetne,
ha a felperes elmulasztotta volna perbehivasat, miutan az alperesnek jogszabalyon
alapulo megtéritési kbtelezettsége van.

A fizetési meghagyas elleni ellentmondasban az alperes vitatta mind a kereset
jogalapjat, mind pedig annak dsszegszerliségét. A Budakdrnyéki Birosag el6tt folyt
eljarasban részletes védekezést csupan a jogalappal szemben terjesztett el6,
nyilatkozatai azonban a kereset mértékét nem érintették. A kereset felemelését
kovetéen, a Pest Megyei Birosag el6tt folytatott eljarasban az 6sszegszerliség
tekintetében ugyancsak nem tett nyilatkozatot. Az elséfoku birésag a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfeleléen, tovabba a 141. § (6) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezményekre utalassal felhivta az alperest, nyilatkozzék, mennyiben vitatja
a keresetet. Ezt kovetben elbterjesztett el6készitd irataban az alperes arra
hivatkozott, hogy maga a felperes nem adta el6 keresete részleteit, illetve annak
bizonyitékait, tovabba utalt a felperest terheld bizonyitasi koételezettségre. Ezt
kovetden terjesztette eld a felperes részletes felemelt keresetét, az arra vonatkozo
okirati bizonyitékaival egyutt. Az alapjan az els6foku birésag ismételten felhivta az
alperest, hogy a Pp. 141. § (6) bekezdése kdvetkezményeinek terhe mellett
tényallitasaival és bizonyitékaival terjessze el6 érdemi el6készitd iratat, ennek
ellenére azonban az alperes az elséfoku eljaras soran tovabbi eléadast nem tett. A
Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében a birdsag az ellenfél altal birdi felhivas
ellenére kétségbe nem vont eléadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok
tekintetében kételye nem meril fel. Az alperes a Pp. 142. § (2) bekezdés szerinti



felhivas ellenére nem tette vitdssa a modositott keresetében részletesen eléadott
kifizetéseket, amely perbeli magatartast az elséfoku birésag helyesen értékelt.
Mindezekre figyelemmel jogszabalysértés nélkiil fogadta el valénak a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan az okirati bizonyitékokkal alatdmasztott és alperes altal kétségbe
nem vont kifizetéseket.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezaltal teljes egészében
pervesztes lett. Ezért a Pp. 239. §-a folytan iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési eljarasban felmertlt kdltségeit maga viseli, tovabba koteles megtériteni
a felperes masodfoku perkdltségeét.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a Févarosi itélétabla az Itv. 64.
§-a folytdn alkalmazandé 6/1986. IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

, 2009. november 25.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndoke Dr. Németh Laszlo s. k. el6éado bird Dr.
Szics Jozsef s. k. bird



