Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.315/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Stein Barnabas (igyvéd altal képviselt felperesnek a Dr.
Milus Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes ellen bejegyz6 végzés hatalyon kivill
helyezése irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2009. januar 22. napjan kelt
17.G.40.094/2007/34. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000,-
(Tizezer) Ft masodfoku kéltséget, tovabba az allamnak - az adohatosag felhivasara
-24.000,- (Huszonnégyezer) Ft, az illeték-feljegyzési joga folytdn le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fejér Megyei Cégbirosagon 07-06-001398. cégjegyzékszam alatt nyilvantartott
S.Bt. (jelenleg: S.Sz.Bt. ,végelszamolas alatt") altal 2007. augusztus 30-an
el6terjesztett kérelem alapjan a cégbirésag 2007. augusztus 31-én kelt Cg.07-06-
001398/25. szamu végzésével felperest, a bt. beltagjat és addigi vezetd
tisztségviseldjét tordlte a tarsasag tagjai sorabdl, atvezette a cégjegyzéken vezetd
tisztségvisel6i megbizatasanak megszinéseét, uj beltagként és képviselbként Z.J-t
jegyezte be, egyuttal a tarsasag székhelyvaltozasat is feltlintette a cégjegyzékben.



Felperes 2007. oktéber 4-én keresetet inditott a Fejér Megyei Cégbirésag Cg.07-06-
001398/25. szamu valtozasbejegyzd végzésének hatalyon kivil helyezése irant.
Allitotta, hogy a cégbirdsag valtozasbejegyzé végzését megalapozd, 2006. oktober
11-i allitdlagos tagok gydlésérdl készilt jegyz6kdényv és az abban foglalt
hatarozatok nem fedik a valésagot, a kérdéses idépontra 6 nem hivott 6ssze legfébb
szervi Ulést, ilyet akkor nem is tartottak. Tanukkal kivanta igazolni, hogy 2006.
oktdber 11-én a tagok gylilésének allitdlagos résztvevdi nagyobb részben kuilfoldi
kidllitason, illetve a helyszintdl tavol tartozkodtak. Z.J. a taggyulési dokumentumokat
nem irta ala, a per folyaman pedig arra hivatkozott, hogy a vitatott oktéber 11-i
jegyz6konyvre ugy kerilhetett csak ra alairasa, hogy korabban altala elére alairt
ures papirlapokat bocsatott a tarsasag rendelkezésére, ezeket hasznalhattak fel.
Allitdsai bizonyitdsara szamos tani meghallgatasat, irdsszakértéi bizonyitas
lefolytatdsat, a taggyllésen résztvevék mobiltelefonjai cellainformacioinak
beszerzését inditvanyozta.

Alperes vitatta a felperesi el6adast, a kereset elutasitasat és perkéltség
megallapitasat kérte.

Az els6foku birdsag az idékdzben Alzheimer-kor szer(i sulyos betegségbe esett, és
kezel6orvosa szerint kihallgathatatlan allapotba kerilt Z.J. kivételével valamennyi, a
felperes altal bejelentett tanut meghallgatta, irasszakértbi bizonyitast folytatott le és
a cellainformaciok beszerzése érdekében a telefontarsasagot is megkereste.

A bizonyitasi eljaras eredményeként a rendelkezésre allé6 bizonyitékok
mérlegelésével

az elséfoku birosag 2009. januar 22-én kelt 17.G.40.094/2007/34. sorszamu
itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes allitdsait nem tudta
bizonyitani, emiatt a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes igazolt
koltségeiben marasztalta és megallapitotta, hogy a felmertlt szakérti kdltséget a
felperesi részleges koltségmentesség folytan az allam viseli.

itélete  indokolasaban  megallapitotta az elséfoki  birésdg, hogy a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. térvény (tovabbiakban: Ctv.) 65. § (3) bekezdése értelmében a bejegyz6 végzeés
hatalyon kivll helyezése iranti perben csak olyan jogszabalysértésre lehet
hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie kellett
volna. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ilyen kortlménynek tekintheté az az
ellentmondas (melyre egyébként a felperes maga is hivatkozott), hogy a
valtozasbejegyzés alapjaul szolgald taggylilési hatarozatok 2006. oktober 11-i
keltezésliek, mig az ezek alapjan készilt mddositdo okirat, illetve egységes
szerkezetli tarsasagi szerzédés 2007. augusztus 27-i.

Az elséfoku birosag erre figyelemmel a felperesi keresetet érdemben vizsgalta, és a
jogvita elbiralasa szempontjabol perdéntének tekintette annak megallapitasat, hogy
a felperes alairasa mikor kerilt az okiratra, a tobbi alairassal és a jegyz6kdnyv
egyéb gépelt (nyomtatott, szerkesztett) tartalmaval egyidejlleg, vagy attol
kilonbdz6, korabbi idépontban.



A szakértdi bizonyitas nem jart a felperesre kedvezd eredménnyel, mivel a szakért6
nem tudta megallapitani a felperesi aldiras és a nyomtatott szdveg készitési
sorrendjét, a felperes inditvanyara kihallgatott valamennyi tanu pedig
egybehangzdan azt vallotta, hogy 2006. oktéber 11-én az érintettek nem voltak
kalféldon; a taggyllés megtartdsanak nem volt akadalya, azt meg is tartottak a
jegyz6konyvbe foglalt tartalommal.

Ennek ellenkezéjét a felperes a mobiltelefonok cellainformacidinak segitségével
sem tudta bizonyitani. A szolgaltatd tajékoztatasa szerint ugyanis az adatokat csak
egy ideig Orzi, ez az Orzési id6 pedig idokdzben eltelt. A szakértd megallapitotta
ugyan, hogy a taggyulési jegyzOkdonyvon szerepld, Z.J.nak tulajdonitott alairas,
tovabba a székhelyhasznalati és elfogadd nyilatkozaton szereplé alairasok nem
ugyanattdl a személytél szarmaznak, az els6foku birésag azonban ennek -
Osszevetve azt a tdbbi bizonyitékkal - nem tulajdonitott dont6 fontossagot. Kifejtette,
hogy a felperes a perbeli jegyz6kényvon szerepl6 alairasat a sajatjanak elismerte. A
kereseti kérelme megalapozasahoz azt kellett volna bizonyitania, hogy az elébb
kerilt a papirra mint a nyomtatott széveg. Ezt sem a szakért6i vélemény, sem a
tanuk nem tdmasztottdk ala. Azzal viszont, hogy esetleg ennek ellenére valoban
Ures papirlapot it ala, maga is hozzdjarult ahhoz, hogy ellenérizhetetlen
dokumentumok készlljenek az alairasaval; kitette magat annak a helyzetnek, hogy
ezt a késdbbiekben bizonyitani nem tudja. Ez viszont az 6 terhére esik.

Mindezekbdl az elséfoku birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
valtozasbejegyzési végzés, illetve az annak alapjaul szolgalé okiratok nem
jogszabalysértéek, ezért a végzés hatalyon kivll helyezésére nincsen ok, igy a
keresetet elutasitotta. Z.J. tanukénti kihallgatasatdl az egyéb bizonyitékok tikrében,
illetve a perben relevansnak itélt korilményekre figyelemmel eltekintett az elséfoku
birdsag.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bek., 86. § és 84. § (3) bek., valamint a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13-14. §-ai alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Kérte a masodfoku birosagot az els6foku
itélet megvaltoztatasaval annak megallapitasara, hogy az alperesi Bt. 2006. oktober
11-i tagok gyulésérél készilt jegyz6kdnyv nem jott Iétre, bejegyzés alapjat nem
képezhette, ezért a Fejér Megyei Birdsag mint Cégbirésag Cg.07-06-001398/25.
szamu valtozasbejegyzést elrendel6 végzésének hatalyon kivll helyezését,
valamint alperes perkoltség megfizetésére kotelezését inditvanyozta.

Arra hivatkozott a felperes, hogy az alairas és a szovegkeészités sorrendiségének
megallapitasa tekintetében sikertelen szakértéi bizonyitds mellett nem értékelte
kell6 sullyal az els6foku birdsag azt a korlilményt, hogy a kérdéses jegyzékdnyvon
az altalanos gyakorlattdl eltér6en az alairasok alatt vagy folott nincs feltlintetve
nyomtatott széveggel az alair6 személy neve, illetve, hogy a felperes alairasa a lap
jobb alsé sarkaban talalhatd. Allaspontja szerint e koriilmények mind a felperes
azon elb6adasat tamasztjak ala, hogy a tarsasagnak 6 el6re aldirt Gres papirlapot
bocsatott a rendelkezésére.

Nem tulajdonitott véleménye szerint kiilon jelentéséget az elséfoku birésag annak a
szakért6i elbadasnak sem, hogy a jegyz6konyvon talalhatd alairas és az egyéb,



bizonyitottan Z.J-t6l szarmazé alairasmintakon szereplé alairas eltéré személytdl
szarmaznak.

Nem értékelte az els6foku birésag megfeleld sullyal azt a kértilményt sem, hogy a
jegyz6koényv datuma és a valtozasbejegyzési iratanyag birosagi leadasa kozoétt 10
honap telt el, erre pedig alperes elfogadhaté magyarazatot nem adott. A
tanuvallomasok értékelése soran nem volt figyelemmel az els6foku birésag arra a
koérilményre, hogy a Kkihallgatott tanuk mindegyike fliggéségi vagy rokoni
viszonyban all Z.J.sal, illetve az érdekeltségébe tartozo tarsasagokkal.

Mindezen kérilmények egybevetésébdl helyes mérlegeléssel arra lehetett volna
kOvetkeztetést vonni, hogy a 2006. oktober 11-i jegyz6kbnyvon a Z.J. alairas
idegenkezlisége azt a felperesi alairast tdmasztja ala, hogy a jegyz6kdényv nem
valds tartalmat tikroz, a valotlan tartalmu okiratok pedig nem képezhették volna
bejegyzés alapjat. A tanuk vallomasai ezzel szemben - kilénds tekintettel a tanuk
rokoni, illetve fliggéségi viszonyaira - nem tekinthetéek relevansnak, helye van tehat
a valtozasbejegyz6 végzeés hatalyon kivil helyezésének.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku  birésag itéletének
helybenhagyasat kérte, érdemben annak helyes indokaira hivatkozassal. Kérte
tovabba masodfoku Ugyvédi munkadijbol allé koltség megallapitasat. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birésag Osszességében helyesen értékelte a
rendelkezésre allé bizonyitékokat és helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
allitasait nem tudta bizonyitani. Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a cégbirésag a valtozasbejegyzési kérelem elbiralasa soran
jogszertien jart-e el.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Kiegésziti a tényallast a masodfoku birésag annak megallapitdsaval, hogy az
alperesi tarsasag a perbeli valtozasbejegyzési kérelem benyujtasakor a 2006. évi
V. torvény rendelkezéseinek hatalya alatt allt, a keresetlevél el6terjesztésének
idépontjaban pedig arra a 2006. évi V. térvény rendelkezései voltak iranyadoak.

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitdsa és a kereset elutasitdsa koérében
helyesen jart el, azonban a masodfoku birésag alldspontja szerint a kereset
elutasitasara eltéré indokok adnak alapot.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmében a kérelemnek helyt add cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy annak
meghozatala alapjaul szolgalé iratok jogszabalyba Utk6zése miatt az Ugyész,
valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, - a rendelkezés 6t érintd
részére vonatkozoan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivul helyezése
irant a cég székhelye szerint illetékes megyei birdésag elétt.

A (2) bekezdés szerint perinditdsnak csak a végzés Ceégkozlbnyben valo
kozzétételétél szamitott jogveszté harminc napon belil van helye, a (3)
bekezdésben foglaltak szerint pedig a keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak



olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

A jogalkot6 a Ctv . 65. § szerinti pertipus megalkotasaval olyan jogintézményt kivant
létrehozni, amely egyarant szolgalja a cégeljaras gyorsitasat, a kozhiteles
cégnyilvantartasba vetett bizalmat és az érdekeltek jogorvoslathoz valé joganak
biztositasat.

A bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmeknek a kérelemmel egyez6 teljesitését
elrendel6 végzések fellebbezhetésége (amint azt az 1998. junius 16., a fenti
jogintézmény bevezetése elbtti joggyakorlat bizonyitotta, a fellebbezési hataridé
beiktatasa, a kézbesitési nehézségek folytan 25-30 nappal, olykor pedig tdbb
honappal is meghosszabbitotta a bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarast, ami a
piacralépést, valamint a ceégjegyzékben a valtozé cégadatok megjelenését is
hatraltatta. Miutan a jogalkotd kiemelt jelentbéséget tulajdonitott a cégalapitas
gyorsasaganak, valamint - hitelez6védelmi és a cégek transzparenciajat ndveld
okbdl - a bejegyzett cégadatok megvaltozasaval kapcsolatos céginformaciok
mielébbi cégjegyzéki szerepeltetésének, de ugyanakkor a jogorvoslathoz valé jogot
sem lehetett az érdekeltekt6l megtagadni, specialis megoldashoz folyamodott. A
bejegyz6 (valtozasbejegyzd) végzések jogorvoslatat nem a rendes jogorvoslati
eszkdz, a fellebbezhet6ség utjan rendezte, hanem egy kuldnleges, fellebbezést
potld jogorvoslati pert, a bejegyzé (valtozasbejegyz6) végzés hatalyon kivdl
helyezése iranti kereset meginditasat biztositotta az érintetteknek.

A Ctv. 65. §-aban szabalyozott pertipus kiulonlegessége abban rejlik, hogy specialis,
fellebbezést helyettesitdé kontroll-pernek szamit, ami azt jelenti, hogy e jogorvoslati
perben kizarélag annak vizsgalata folyhat, hogy az els6foku cégeljarasban a biré az
eljarasara iranyadd szabalyok betartdsaval jart el, vagy sem, épp ezért rendelkezik
ugy a Ctv. 65. § (3) bekezdése, hogy e perben csak olyan jogszabalysértésre lehet
hivatkozni, amit a bejegyzési (valtozasbejegyzeési) eljarasban a cégbirésagnak is
észlelnie kellett volna.

A bejegyz6 (valtozasbejegyzd) végzés hatalyon kivll helyezése iranti per ennek
megfeleléen nem terjeszkedhet tul azokon a hatarokon, amelyek a fellebbezéssel
biztositott jogorvoslat esetén adottak. Ahogyan a fellebbezés, mint rendes
jogorvoslat az elséfoku eljaras fellilbiralatat teszi lehetévé az arra iranyadd
szabalyok szerint, de e rendes jogorvoslat soran figyelemmel kell lenni az elséfoku
eljaras szabalyaira, a fellebbezést p6tld kontroll-perben sem lehet tulterjeszkedni az
els6foku cégeljaras vizsgalati, bizonyitasi keretein.

A Ctv. 65. § (3) bekezdése altal is hangsulyozottan tehat a kontroll-perben [amint a
bejegyz6 (valtozasbejegyz06) végzések fellebbezhetbsége idején is] a perbirésagnak
csak azt lehet vizsgalni, amit az els6foku cégeljardsban a cégbirdosag is
vizsgalhatott, annak az eljarasrendnek az elbirdsai altal behataroltan, amely szerint
az elsofoku eljaras zajlott le. Ha tehat az altalanos cégeljaras rendje szerint
terjesztették el6 a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmet, akkor a Ctv. 46. §
szerint, ha pedig egyszerdsitett eljaras keretei kozott folyt az elséfoku eljaras, akkor
a Ctv. 48. § altal meghatarozott vizsgalati kor elbirasait szem el6tt tartva kell
meghatarozni, hogy az adott Ugyben milyen terjedelemben vizsgalodhatott a
cégbirésag, melyek azok a hidnyossagok, amelyeket észlelnie kellett volna, voltak-e



olyan ellentmondasai a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemnek, melyeknek
feloldasara a kérelmezét fel kellett volna hivnia. Ha a cégbirdsag e korben eljarasi
szabalyt szegett, megfelel6 tényallds mellett helye lehet a bejegyzd
(valtozasbejegyz0) végzeés hatalyon kivll helyezésének.

Ha azonban a felperes a bejegyzd (valtozasbejegyz6) végzés olyan hidnyossagat
allitia, melyet az ulgyben eljart cégbirosag az eljarasara iranyadd szabalyok
betartasaval nem észlelhetett, a kontroll-perben sem vizsgalhatéak ezek a
koérilmények, mert azok vizsgalata mas, ,valddi" peres eljaras (pl. érvénytelenségi,
tarsasagi hatarozat felllvizsgalata vagy egyéb ,hagyomanyos" polgari per) targyai
lehetnek.

A Ctv. 32. § (1) bekezdése értelmében a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras
nemperes eljaras, amelyre a Pp. szabalyait - ha a Ctv. masként nem rendelkezik -
megfeleléen alkalmazni kell. A (2) bekezdés értelmében az eljaras soran csak
okirati bizonyitas folytathato le.

A perbeli céglugyben a Ctv. 2007. augusztus 30-an hatalyos 46. § szerinti altalanos
cégeljaras folyt, melyben a cégbirosagnak a 46. § (1) bekezdése alapjan kellett
megvizsgalnia az alperes altal benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és
mellékleteit.

A Ctv. 46. § (1) bekezdése a fenti id6pontban ugy rendelkezett, hogy a cégbirésag a
kérelem érkezését kdvetben legkésébb nyolc munkanapon belll megvizsgalja, hogy
azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott cégformara vonatkozoan e
torvény elbirja (24-25. § és 27-29. §), illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési
kérelem alapjaul szolgalo, az 1-2. szamu mellékletben felsorolt, kbtelezben, illetve
szlkség szerint csatolandé6 egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek.

Ez a vizsgalat a Ctv. 32. § (2) bekezdése értelmében kizardlag okirati bizonyitast
jelent, a birébsag a benyujtott kérelmet és mellékleteit csak formai szempontbol
vizsgalhatja, de nem terjedhet ki ez a vizsgalat az okiratokon szerepl6 alairasok
valédisaganak vagy annak ellenérzésére, hogy a valtozasbejegyzési kérelemben
hivatkozott legfébb szerv Ulését valoban megtartottak-e, vagy hogy azon a
jegyz6kényvben megnevezett személyek vettek-e részt.

A valtozasbejegyzési kérelem olyan hianyossagban, melyet a cégbirésagnak a Ctv.
46. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében észlelnie kellett volna, nem
szenvedett, ilyenre a felperes sem hivatkozott.

Az a kordlmény, hogy a legfébb szerv Ulésének és a valtozasbejegyzési kérelem
elkészitésének és benyujtasanak idépontja kozott koézel 10 hdnapos eltérés
mutatkozik, a valtozas bejegyzésének nem akadalya, legfeljebb a Ctv. 34. § (2)
bekezdése szerinti birsagolas alapjaul szolgalhat. A perbeli (gyben eljart
cégbirosagnak tehat ebbdl az okbdl sem kellett (és lehetett) megtagadni a valtozas
bejegyzését.

Figyelemmel arra a koralményre, hogy a cégeljarasban csak okirati bizonyitas
vehet6 fel, és a Ctv. 65. § szerinti perben csak olyan jogszabalysértésre alapithatd



kereset, amelyet a cég -, illetve valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésagnak
észlelnie kellett volna, az els6foku birdsag tulterjeszkedett azon a vizsgalati kéron,
amely a Ctv. 65. § szerinti kontroll-perben igénybe vehetd. Mivel a cégeljarasban
nincs helye tanuk meghallgatdsanak vagy szakértdi bizonyitas felvételének, és
megkeresés sem adhato ki bizonyitékok beszerzése végett, az elséfoku birdsag
szUkseégtelenul folytatta le ezt a terjedelmes bizonyitast a valtozasbejegyz6 végzés
hatalyon kivll helyezése iranti perben. Akkor jart volna el helyesen, ha megallapitja,
hogy a felperes altal sérelmezett korliilmények a cégeljaras soran nem észlelheték,
és vizsgalati kdrében megmaradva a Ctv. 46. § (1) bekezdés keretei k6z6tt minden
tovabbi tanu és szakértbi bizonyitas felvétele helyett a keresetrél érdemben hataroz.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a fenti
eltéré indokolassal hagyta helyben a Ptk. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért 6t a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperes tgyvédi munkadijbdl allo
masodfoku koltségének megfizetésére kotelezte a masodfoku birdsag.

Az alperes szamara megallapitott masodfoku perkéltség mértékét mérlegeléssel
hatarozta meg a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan azzal, hogy az az afa-t is tartalmazza.

Budapest, 2009. év november ho 4. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Gal Judit sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tisztviseld



