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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
december hé 3. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A testi sértés blntette miatt a terhelt ellen inditott biniligyben a
terhelt és véddje dltal bejelentett feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdalva, a Mezdbkévesdi Vdrosi Birdésdg 5.B.13/2008/17. szamu
itéletét, valamint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
3.Bf.1227/2008/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Mezdbkdvesdi Varosi Birdsdag 2008. év junius hod 19. napjan
kihirdetett 5.B.13/2008/17. szdmu itéletében a terhelt bilinésségét
sulyos testi sértés bilntettében (Btk. 170. § (1) és (2) bekezdése)
dllapitotta meg, amiért &t 5 hoénapi bértdnbiintetésre itélte,
melynek végrehajtdsdt 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg 2009.
év dprilis hé 7. napjdn meghozott 3.Bf.1227/2008/6. szamu
itéletében a vadrosi birdsdg itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy
a terhelt cselekménye  megnevezését testi sértés blntettére



helyesbitette és a terhelt terhére megdllapitott bilniigyl kéltség
O0sszegét modositotta.

A vdrosi birdsdg  itéletének tényalldsa szerint a kikétds
lizemeltetdje a sértett. A terhelt bardti tdrsasaggal a
csonakkikétdénél tartdzkodott. 17 dra kériili idében tdvozni akartak.
A terhelt a tulajdonat képezd gépkocsival a gdtrol a csonakkikdtds
teriiletére ment, hogy ott megforduljon. A csdénakkikétdében kenukat,
csoénakokat tdrolnak, s a terhelt a gépkocsival a kenuk mbgé
hajtott.

A sértett csodnakkal a vizen tartdzkodott, amikor észlelte, hogy
gépkocsi a gdton lefelé tart, az ott tdrolt kenuk, csdénakok felé.
sértett mikézben hangosan kiabdlt a terhelt felé, csdénakjaval
kikétéhdz ment, majd még mindig kiabdalva a csoénakbdél kiszallt, s
terhelt 4ltal vezetett gépkocsihoz szaladt, félve attdl, hogy
terhelt az ott tdrolt kenuknak hajt.

[\TREAVER VI NI

A terhelt ekkorra a kenuk és egy fa kézé tolatott, s mivel az Aarok
miatt elmenni sem tudott volna, kiszallt a gépkocsibol. Az orditva
felé rohandé sértettet minden eldzmény nélkiil két-hdrom alkalommal,
6kdllel arcul litétte. A sértett az lités hatdsdra térdre esett, arca
erdsen vérezni kezdett. Azért, hogy a terhelt tovabbi bdntalmazdsdat
elkeriilje, megprébdlta lefogni a terheltet, deréktdjon Aatkarolta,
ekbzben megkarmolta. Ekkor mdr a terhelt bardtai is a helyszinre
érkeztek, Jdket szétvalasztottak. A sértett a foliasdtorba lépve egy
c6lépverdt fogott a kezébe, mikézben a terhelt bardti tdrsasdga a
kocsiba belilve tdvoztak.

A sértettet a  helyszinre érkezd mentdsék a megyei kdérhaz
Traumatoldgial Osztdlydra szallitottdk.

A sértett a terhelt bantalmazdsa kévetkeztében 8 napon beliil
gyoégyulé - a hajas fejbdr repesztett bdrsériilését, a bal arcfél
zuzoddsdt, a bal felsd VII-es fog részleges torését, valamint a
felsd fogsor eliilsé hat fogdnak (mindkét szemfog és négy metszdfog)
meglazuldsos sériilését szenvedte el. Ez fogdszati roégzitést
igényelt, mely sériilés gyogytartama 8 napon tuli, a tényleges
gyogytartam kb. 3 hét. A sértettet a fogorvos 2006. év julius ho
27. napjdn ldatta el, hat felsd frontfog sinezését, rdgzitését
végezte el. Ellendrzd8 vizsgdlatok sordan a rogzités egy része
eltdvolithaté volt, de még 2007. év majusdban 1is a sértett két
fogdnak Ujboli sinezésére keriilt sor. A bal alsé VII-es fog
koronajanak részleges letdrése utani dllapot d4dllapithatd megqg,
stabil frontfogakkal, ugyanakkor koriilirt foginygyulladas
keletkezett. A sériilt fogak eltdavolitdsdra nem keriilt sor, ezért
maradanddé fogyatékossdg vagy sulyos egészségromlds nem kévetkezett
be.



A terhelt a bal kézhdaton IV. ujj alapiziilete magassdgaban
fognyomnak megfeleld sériilést szenvedett, melybdl gennyes valadék
lrilt. A sériilés, a gyulladdsos szdévddmény gyogytartama a 8 napot
meghaladja, a tényleges gydgytartam kb. 6 hét. A sériilést eliilsd
metsz8fogakra 1irdnyuld O6kélcsapds eredményezte, s a szadjliregben
levé gennykeltd korokozok a mélyebb szdvetekbe keriilve okoztdk a
gyulladast.

A mdsodfoku birdsdg itélete a vdrosi birdsdg itéletének a térténeti
ténydlldst érintd részét nem moédositotta.

A varosi birodsdg itéletében a terhelt "Snvédelemre" hivatkozo
védekezését nem fogadta el, a tényalldast a sértett egyéb
bizonyitékokkal aldtdmasztott eldaddsdra alapitotta.

A megyel birdsdg masodfoku itéletében ramutatott, hogy a védelmi
fellebbezés a terhelt bilinb6sségét a tényallds tdmaddsan keresztiil
vitatta, az irdnyadd tdérténeti ténydllds alapjdn azonban sem a
jogos védelmi helyzet, sem annak tullépése nem volt megallapithato.

IT. A birdésag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt és
véddje terjesztett eld feliilvizsgdalati inditvanyt. Felililvizsgalati
inditvanydt a védé a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra
alapitotta. Arra hivatkozott, hogy a terhelt jogos védelmi
helyzetben cselekedett, ezért az eljdrt birdsdgok bilinésségét anyagi
jogszabdlysértéssel dllapitottdk meg.

A Legfdbb Ugyészség BF.2409/2009. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldlta és a jogerds hatdrozatok hatdlyaban tartdsdat
inditvanyozta. Kiemelte, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod
ténydallds nem tartalmazza azokat a tényeket, amelyekre a véds a
feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozik, és amelyre jogi
dllaspontjdt alapitija.

A LegfelsSbb Birdsdag Be. 425. §-a szerinti nyilvdnos iilésén a védd
és a legfdébb ligyész képviseldje a kordbban irdsban kifejtettekkel
egyezd tartalommal szdlalt fel.

ITIT. A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak
értelmében, a véddé inditvanya alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés a)
és b) pontja szempontjdbol, mig hivatalbdl a c) pont szempontjdbodl
vizsgdlta feliil. Ennek keretében megdllapitotta, hogy a terhelt
biinbsségének megdllapitdsdra az anyagl jog szabdlyainak megsértése
nélkiil keriilt sor és a cselekmény mindsitése 1is tdérvényes, ami a
bilintetés mértékének vizsgalatdt kizdrja. Nem észlelt a Legfelsdbb



Birdsag olyan abszolut eljardsi szabdlysértést sem, amely
hivatalbol a 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alkalmazdsdra adna
alapot.

A véds feliilvizsgalati inditvdnydban foglaltakkal kapcsolatosan
elsddlegesen azt sziikséges régziteni, hogy a feliilvizsgdalat a
bilintetdéel jardsi térvény rendszerében rendkiviili jogorvoslat,
amelyre az eljardsi térvény csak az altala tételesen megjeldlt okok
esetében nyujt lehetdséget. A felililvizsgdlati eljdrdas alapvetd
szabdlya a Be. 423. § (1) bekezdésének eldirdsa, mely szerint a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatarozatban megallapitott
ténydllds az irdnyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat altal megdllapitott ténydallds nem tamadhato.

E  szabdly alkalmazdsabol kévetkezik, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott jogkérdések kizdardlag a jogerds
hatdrozatokban roégzitett tényallds tilikrében tehetdk vizsgadlat
tdrgyavda és nem vehetdk figyelembe azok a felvetések, amelyek -
akdr az eljart birdsdgok mérlegeld tevékenységének tdamadasaval,
akar anélkiil - a jogerds hatdrozatban rdgzitett tényadatoktol
eltérd tényeken alapuldak.

Marpedig a jelen ligyben benyujtott feliilvizsgdlati inditvany jogi
okfejtése - minden ellenkezd hivatkozdssal szemben - az alapul
szolgalé itéletben foglalt tényalldst figyelmen kiviil hagyja. Az
irdnyaddé ténydllds szerint ugyanis a terhelt visszatolatott, a
sértett orditva hozzd rohant, amikor a terhelt minden eldzmény
nélkiil &t két-hdrom alkalommal arcul Iiitétte. A feliilvizsgdlati
inditvanyban foglaltak szerint azonban ettdl eltérden a sértett
kezét tdmaddsra emelte és magatartdsa fenyegetd volt. Amikor a
terhelt &t egy izben megilitétte, utdna 1is tdmadd magatartdst
tanusitott, konok, kitarto szandék volt ra jellemzd. A
felitilvizsgalati  inditvany ezen eltérd tényadatokon alapuldan
igyekszik a terhelt jogos védelmi helyzetét megalapozni.

A feliilvizsgdlatra irdnyadd  szabalyok  értelmében  azonban a
Legfelsébb Birdésdg a feliilvizsgdlati inditvany eltérd tényekre
alapitott jogi fejtegetését érdemben nem vizsgdlhatja. Szilikséges
régziteni, hogy az itéleti tényallds alapjan a terhelt jogos
védelmi helyzete fel sem meriilhet, hiszen az a sértett tamado
magatartasdt nem tartalmazza, az, hogy orditva a sértetthez rohant,
tamadasként semmiképpen sem értékelhetd. Egyébként az itéleti
tényallds alapjan jogos védelmi helyzetre a feliilvizsgalati
inditvany sem hivatkozik.

A kifejtettekbdsl kévetkezden a terhelt jogos védelmi helyzetének
megallapitdsdra nincs alap, igy a terhelt biinbsségének
megdllapitasa a biintetd anyagi jog szabalyainak helyes
alkalmazdsdval toértént. A cselekmény mindsitése tdorvényes, a



kiszabott bilintetés mértéke a rendkiviili jogorvoslat keretében nem
vizsgdlhato.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, ezért a megtdmadott hatdrozatokat a
Be. 426. $-a értelmében hatdalyadban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
felitilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt. A Be. 421. $-anak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2009. év december ho 3. napjan
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