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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févérosi (télétabla a partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos
altal képviselt Egészségbiztositasi Felligyelet (1132 Budapest, Vaci ut 30.) alperes
ellen egészségbiztositasi UGgyben hozott kdézigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008. november 11. napjan
kelt és 2009. januar 26. napjan kijavitott 22.K.32.432/2007/18. szamu itélete ellen a
felperes 19. sorszam alatt bejelentett, 23. sorszam alatt fenntartott, 24. és 26.
sorszam alatt indokolt fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoklu birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes 596-
7/IESZOLG/EF/2007. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Megallapitja, hogy a partfogo6 ligyvéd dijat az alperes viseli.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokol as



A felperest a .. Betéti Tarsasag keretében m(ikdédé haziorvosa - dr. .. - 2006.
november 19-én kelt levelében értesitette arrdl, hogy az egészséglgyrél szoélo
1997. évi CLIV. térvény 131. §-dban foglaltak szerint 2006. december 15-t6l
haziorvosi ellatasat az orvos-beteg kapcsolat megromlasa, valamint a koztik l1évé
bizalom hidnya miatt nem vallalja. A panaszbejelentésre eljart Allami
Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat Monori-Nagykatai Kistérségi Intézete a
felperes részére haziorvosként 2007. marcius 7. napjan kelt 1403-5/2007. szamu
hatarozataval 2007. marcius 12-t6l kezd6édéen az allandd lakohelyén haziorvosi
tevékenységet végz6 dr. ... haziorvost jeldlte ki.

A felperest a 2007. marcius 25-én kelt levelében tajékoztatta dr. .. arrdl, hogy
egészsegi allapotat és azt a tényt figyelembe véve, hogy nem fogadja el a ...
haziorvos kijeldlését, ugy dontétt, praxisaba visszaveszi és tovabbi haziorvosi
ellatasat vallalja.

A felperes 2007. marcius 19-én kérelmet nyujtott be az alpereshez, amelyben azt
sérelmezte, hogy haziorvosa kérése ellenére sem utalta koérhazba, inkabb 2006.
december 15-t6l felmondta ellatasat. A részére kijeldlt masik haziorvos sem vallalta
gyogykezelését, igy jelenleg ellatatlan, pedig egészségi allapota slirgbs kivizsgalast
indokolna.

Az alperes a panaszbeadvany nyoman eljarast inditott, ennek soran telefonon tobb
alkalommal egyeztetett a panaszossal, dr. ... haziorvossal, a telefonbeszélgetésekrdl
Osszefoglald jelentést, és annak alapjan a féosztalyvezet6 részére olyan tartalmu
feljegyzést készitett, mely szerint a haziorvos jogellenesen utasitotta el a beteg
ellatasat, de a panasz beérkezéséig a jogellenes helyzetet az ellatas ujbdli
vallalasaval felszamolta.

Az alperes 596-7/ESZOLG/EF/2007. szamu hatarozataval a felperes kérelmét
elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a haziorvos korabbi allaspontjat
felllvizsgalta, a panaszos ellatasat tovabbra is vallalta. A felperes a haziorvos
felajanlasat nem fogadta el, nyilatkozata szerint a jovében uj haziorvos ellatasat
kivanja igénybe venni, akinek személyérdl nem nyilatkozott. Ezen adatok alapjan
jogsértés nem volt megallapithato.

A hatarozat ellen a felperes élt birdsagi felllvizsgalat iranti kérelemmel. Azzal érvelt,
hogy a sulyos ellatasi hianyossag koévetkeztében 2006. december 15-t61 2007.
majus 3-ig haziorvosi ellatas nélkul volt, ennek kodvetkeztében egészseégi allapota
megromlott, korhazi beutaldsa nem volt biztositott. Sérelmezte, hogy az alperes
sem nyujtott részére segitséget.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, az allam javara
kereseti illeték, az alperes javara perkdltség medfizetésére kotelezte. Kifejtette,
hogy kozigazgatasi perben a birosagi felllvizsgalat annak tisztazasaig terjedhet,
hogy az alperes hatarozata az adott tényallas alapjan megfelel-e a jogszabalyi



elvarasoknak. Megallapitotta, hogy a felperes keresetét érdemben nem indokolta,
jogszabalysértésre nem hivatkozott, ezért a kereset hianyossagaira figyelemmel
eljarasaban az alperes altal hivatkozott jogszabalyok helyes alkalmazasat vizsgalta.
Az alperes dontését az egészseglgyrdl szolo 1997. évi CLIV. toérvény (a
tovabbiakban: Eltv.) 131. § (5) bekezdésének b) pontjara alapitotta, amely szerint a
hozza fordul6 beteg vizsgalatat a betegellatasban kézvetlenul k6zremikoédd orvos
akkor is megtagadhatja, ha a beteg egylttmiikodési koételezettségét (26. § (2)
bekezdés) sulyosan megsérti. Az egyuttmikodési kotelezettség azt jelenti a
hivatkozott jogszabalyhely szerint, hogy a beteg - amennyiben ezt egészségi
allapota lehet6vé teszi - koteles a gyogykezelésével kapcsolatban kapott
rendelkezéseket betartani. A fenti rendelkezésekre hivatkozassal az alperes
jogszerlien utasitotta el a felperes kérelmét, mert a haziorvos a beteg
egyuttm(ikddeési kotelezettségének sulyos és éveken at tartd megsértése miatt
jogosan tagadta meg tovabbi ellatasat.

Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése és az elséfoku birosagnak a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasa irant a felperes élt
fellebbezéssel. Sérelmezte, hogy az itélet indokolasaban nem talalhaté utalas arra
vonatkozdan, hogy a felperes egyuttmikddeési kotelezettségének megszegésére
nézve bizonyitast folytatott volna le. Az itéletében az elséfoku birdsag tényként
kezelte ezt a korilményt, de nem tarta fel erre vonatkozd bizonyitékokat, nem
hallgatta meg a haziorvost, szlikség szerint személyesen a felperest, nem rendelte
el szembesitésuket, holott a jogvita eldontése a felperes és haziorvosa viszonyarol
szolt. A bizonyitas mell6zését a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 3. § (4) bekezdése csak akkor teszi lehetévé, ha az a jogvita
eldontése szempontjabol szikségtelen. Hivatkozott az Eutv. 131. § (3)
bekezdésével Osszefliggésben arra, hogy mind a korabbi haziorvos, mind az
ANTSZ altal kirendelt haziorvos visszautasitotta a beutalasat arra hivatkozva, hogy
allapota komolyabb ellatast nem igényel. A budapesti orvosok viszont megm(itétték,
és varja a kovetkez6 mitétet is. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a korabbi
haziorvos nem volt jogosult a betegei korébdl kiirni, ezzel megszegte az Elitv.
hivatkozott rendelkezéseit, a birosag azonban ezt a kérilményt sem vizsgalta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag érdemben helyes és
megalapozott itéletének helybenhagyasat és perkdltséget kért. Hatarozataban
foglalt indokai valtozatlan fenntartasaval azt emelte ki, hogy eljarasa soran azt
vizsgalta, megfelel-e a felperes allitdsa a valdésagnak, miszerint ellatasanak a
haziorvos altal tértént jogtalan megtagadasa miatt nem jut gyogyszereihez. Eljarasa
soran a megromlott orvos-beteg kapcsolat bizonyitast nyert, a felperes mar
hénapokkal korabban az Egészségugyi Minisztériumhoz fordult azzal, hogy
elégedetlen haziorvosa tevékenységével, visszamenbleg megkérddjelezte az
ellatas megfelel6ségét, haziorvosat kritikaval illette. llyen adatok mellett a haziorvos
jogszerien, az Eutv-ben biztositott jogaval élve mondta fel a betegellatast.
Megjegyezte, hogy a felperes ellatasa megoldott volt, mert a 2007. aprilis 18-an
indult eljaras idépontjaban mar haziorvosa praxisaba visszavette. A Pp. 3. §-ara
hivatkozassal kiemelte, hogy a felperes keresetét érdemben nem indokolta,



jogszabalysértésre nem hivatkozott, szakértdi bizonyitast kért, de az ahhoz
szlkseéges feltételeknek nem tett eleget, egyéb bizonyitasi inditvanya nem volt, nem
kérte a haziorvos meghallgatdsat az els6foku birésag bizonyitdsi teherrel
kapcsolatos tajékoztatasa ellenére sem.

Allaspontja szerint fellebbezésében tévesen hivatkozott az Eitv. 131. § (3)
bekezdésére, figyelemmel arra, hogy a felperes ellatasa visszautasitasanak nem
orvos-szakmai oka volt, hanem a beteg és haziorvosa kdzotti személyes kapcsolat
megromlasa.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a kodzigazgatasi perben a
birosagi felllvizsgalat annak tisztdzasaig terjedhet, hogy az alperes hatarozata az
adott tényallas alapjan megfelel-e az anyagi és eljarasi jogszabalyokban
megfogalmazott elvarasoknak. Tévedett azonban akkor, amikor ugy itélte meg,
hogy az alperes hatarozata érdemi fellilvizsgalatra alkalmas, mert tartalmazza a
megallapitott tényallast és a dontés indokait. A felperes kereseti kérelmében is, mint
ahogy a teljes eljaras - koézigazgatasi, peres eljaras - soran kovetkezetesen
ellatatlansagara hivatkozott, melyet a haziorvos(ok) nem megfeleldé eljarasaval
indokolt. A kereseti kérelem tartalmi hianyossagaira, ez okbdl a kereseti kérelem
megalapozatlansagara az elséfoku birésag tévesen hivatkozott. A panasz tartalma,
az erre lefolytatott kdzigazgatasi eljaras és a meghozott dontés, majd az ennek
felllvizsgalatara elGterjesztett kereseti kérelem alapjan egyértelmi volt, hogy a
felperes panasza orvosolatlanul hagyasat kifogasolta. A jogi képviselet nélkil eljard
felperes nem kerilhet az okbdl hatranyosabb helyzetbe, hogy kereseti kérelmét a
jogszabalyhelyek pontos megjeldlése nélkul terjesztette el6.

Az alperes hatosagi eljarasara az egészseégbiztositas hatosagi feligyeletérél szélo
2006. évi CXVI. térvény (a tovabbiakban: Ebftv.) 6. §-anak (4) bekezdése
eértelmében a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A
Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. A tényalldas megallapitasa soran a kbdzigazgatasi szerv jogilag
szabalyozott eljarasi (bizonyitasi) cselekvéseket végez, adatokat szerez be, feltarja
azokat a tényeket és koriulményeket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy alapul
szolgaljanak az érdemi dontés meghozatalahoz. A koézigazgatasi hatosagi
eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesll, azaz a hatésag szabadon valasztja
meg az alkalmazandd bizonyitasi eszk6zt és minden olyan bizonyitékot
felhasznalhat, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkdnnyitésére (Ket. 50.
§ (4) bekezdése). A Ket. részletesen targyalja a legfontosabb bizonyitékok tipusait,
azonban a felsorolas nem teljes kord, ezért a hatdosag nincs elzarva attél, hogy mas
bizonyitékokat is felhasznaljon, illetve mas bizonyitasi eszk6zdket vegyen igénybe.
A taxaciot a jogalkotd éppen azért kerllte, mert ezzel is segitette a kdzigazgatasi
szervet abban, hogy a tényallas megallapitdsa soran (amely a hatarozathozatal
elengedhetetlen feltétele) minden, arra alkalmas eszkozt igénybe vehessen.



A tényallas megallapitas azt jelenti, hogy a hatésag a tdérvény adta bizonyitas
eszkdzeivel élve bizonyitasi eljarast folytat le, ehhez kivalasztia a bizonyitasi
eszk6zdket, a bizonyitékokat elemzi, értékeli. A tényallas megallapitdsanak
megfeleléen mérlegelt bizonyitékokon kell alapulnia. A tényallas megallapitasa nem
azonos a panaszos €és a panaszlott egészségugyi szolgaltatd sérelmezett
esemenyekkel kapcsolatos nyilatkozatainak ismertetésével. A  beszerzett
bizonyitékok alapjan a hatdésagnak kell megallapitania azt, hogy mit fogad el
valdésnak, mi az amire a dontését alapitja. Az ellentétes eléadasok dnmagaban
torténd elemzésével nem lehet valos tényalladst megallapitani, annak nem lehet
ugydontd jelentéséget tulajdonitani. A felek elbadasabdl szerzett értesilés valdsag
tartalmanak vizsgalatdhoz - azaz (bizonyitott) tény szintjére emeléséhez - a Ket.,
bizonyitasi eszkOzei, a hatosagi ellenGrzésre vonatkozo rendelkezései segitséget
adnak.

Az alperes megallapitasaval ellentétben a felperes panaszat nem 2007. aprilis 17-
én, hanem 2007. marcius 19-én nyujtotta be és azt sérelmezte, hogy haziorvosa az
ellatasat megtagadta, nem utalta be korhazba, a kijelolt masik haziorvos nem
vallalta ellatasat, ezért egészségugyi ellatashoz idében nem jutott hozza. E
targyhoz igazoddan kellett volna az alperesnek vizsgalddnia. E helyett vizsgalatat
kizardlag a felperes és korabbi haziorvosa személyes viszonyanak vizsgalatara
korlatozta, veluk folytatott telefonbeszélgetést, lathatdban megkisérelte koztik a
kozvetitést, amelynek eredményeként a haziorvos a tovabbi gydgykezelést vallalta.
Az ilyen modon lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként készitett 6sszegzo
feljegyzésében megallapitotta ugyan, hogy a haziorvos jogellenesen utasitotta el a
beteg ellatasat, amely jogellenes helyzetet az ellatas ujbadli vallasaval felszamolta, a
hatarozatdban e megallapitassal ellentétben azonban jogsértés hianya miatt a
kérelmet elutasitotta. A lefolytatott vizsgalat megallapitasai nincsenek ésszhangban
sem a hatarozat rendelkez6 részével, sem annak indokolasaval. Az alperesnek azt
kellett volna vizsgalnia, hogy a haziorvos jogszerlen tagadta-e meg a felperes
ellatasat, azok az okok, amelyeket a 2006. november 19-én kelt levelében
megjeldlt, megfeleltek-e valésagnak, és beletartoztak-e abba a koérbe, amelyet az
Edtv. 131. § (1) bekezdése fogalmaz meg, és amelyek fennallasa esetén az ellatas
megtagadasanak jogszerliisége megallapithato.

Hatarozata nem felelt meg a Ket. 72. § (1) bekezdésében tamasztott
kovetelményeknek sem, abban nincs tényallas, és nincsenek megjeldlve a tényallas
alapjaul elfogadott bizonyitékok sem. Az alperes nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, nem allapithatdé meg, hogy azért nem tekintette jogsértbnek a
haziorvos eljarasat, mert a beteghez fliz6d6 személyes kapcsolata alapjan az
ellatas megtagadasara jogosult volt, vagy azért, mert jogsérté modon jart el ugyan,
de utdbb a jogsértést reparalta azzal, hogy visszavette a beteget praxisaba, de
tényleges ellatasra felperes visszautasitasa folytan nem kertilt sor.

A sulyos, az ugy érdemére is kihato eljarasi szabalysértések a birdsagi eljarasban
nem orvosolhatok. A fentiek alapjan ezért az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasa volt indokolt, annak ellenére, hogy az alperesi hatarozat



hianyossagait mar az elséfoku birosagnak észlelnie kellett volna levonva annak
jogkdvetkezményeit.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében
a jogszabalysért6 alperesi hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj
eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperesnek a fentiekben irtak figyelembevételével kell
vizsgalatat lefolytatnia, tisztdznia kell, hogy a panaszbejelentés kizarolag dr. ..
haziorvos személyére és eljarasara vonatkozott, az ANTSZ altal kijeldlt haziorvos
eljarasat érinti-e panasz, vagy annak vizsgalatat a felperes nem kéri. Meg kell
allapitania, hogy mely okok vezettek az ellatas megtagadasahoz, azok valds okok-e
és indokoljak-e az ellatas megtagadasat. Ennek ismeretében kell allast foglalni a
haziorvos magatartasanak jogszertiségérdl, a panasz jogossagarol.

A bizonyitasi eljaras eredményeként az alperesnek a dontés alapjaul szolgalo
tényallast hatarozataban rogzitenie kell, és értékelnie kell azokat a bizonyitékokat,
amelyekre dontését alapitotta.

Csak ezt kovetéen lesz a birébsag abban a helyzetben, hogy az alperes
hatarozatanak jogszerliségérél, mind az anyagi, mind az eljarasi szabalyok
betartasardl donthessen.

A felperes részére kirendelt partfogé Ugyvéd dijanak viselésér6l a masodfoku
birosag a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel arra, hogy a
fellebbezés sikerre vezetett.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szolé 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. november 11. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



