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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Zamecsnik, Pésfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; igyintézé:
dr. Arnyasi Katalin (igyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr.
Karas Monika (cime) ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Birésag 2009. junius 18. napjan kelt,
19.P.22.523/2009/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt, az
alperes részér6l 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és arra
kotelezi az alperest, hogy az altala szerkesztett ... honlapon a kifogasolt cikkel
azonos helyen és elérhet6séggel 8 napon bellil tegye kb6zzé az alabbi kbzleményt:
,Helyreigazitas: a ..-én kbzzétett ... - ..." cimU cikkben valétlanul hireszteltik, hogy a

utcai mélygarazs épitésénél a vallalkoz6 cég tulajdondba kerilnének a
kOzteruletek."

A Févarosi [télétabla az ezt meghalado keresetet elutasitja, egyebekben az elséfoku
birésag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint + Afa egylttes els6 €s masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiado .-t (cime), hogy fizessen meg
Magyar Allamnak kuilon felhivasra 6.100 (hatezeregyszaz) forint kereseti és
fellebbezési illetéket.

A tovabbi 62.900 (hatvankettGezer-kilencszaz) forint kereseti és fellebbezesi
illetéket a felperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A .. honlapon ..-én ,.. - .." cimmel jelent meg iras a .. utcai platansort is érintd ...
kerlleti mélygarazs létesitését elemzd, kilénbdzd tarsadalmi szervezetek altal
szervezett demonstracion torténtekrol.

A felperes a megjelent objektive valotlan, felperesre nézve sértd kijelentések miatt
sajto-helyreigazitdsi kérelemmel fordult az alpereshez. Mivel az alperes a
kérelemnek nem tett eleget, a felperes keresetet terjesztett el6 és olyan tartalmu
helyreigazitas kozlésére kérte kdtelezni az alperest, amelybdl megallapithatd, hogy
a cikk valdtlan allitdsokat tartalmaz, illetve t0bb kozlés vonatkozasaban is hamis
latszatot is kelt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a valésagnak
megfeleléen szamolt be a rendezvényrdl, az ott megfogalmazott véleményekrol
tuddsitott, amelyek alatamasztdsara okirati bizonyitékokat is csatolt.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ...

honlapon az ugyanott ..-én megjelent ,.. - .." cim( cikkel azonos elérhetbséggel,

legaldbb 8 napra - ha a cikk tovabb is elérhetd, egészen annak elérhetéségéig - az

itélet joger6re emelkedésétdl szamitott 8 napon belll tegye kdzzé az alabbi

kdzleményt:

,Helyreigazitas: ..-én kdzzétett ... - .." cimi cikkben

- valdtlanul hireszteltik, hogy a .. utcai mélygarazs épitésénél a vallalkoz6 cég
tulajdonaba kertilnének koztertletek. A megkotott szerz6dés értelmében a
felszini kozterlleti ingatlan az oOnkormanyzat elidegenithetetlen tulajdonaba
tartozik

- olyan hamis latszatot keltettiink, hogy a mélygarazs létesitése kizardlag a
beruhazénak hozhatna hasznot

- megalapozatlanul  hireszteltik, hogy az 0Onkormanyzat hatarozattal
érvénytelenithetné a mélygarazzsal Iétrejott szerz6dést

- olyan hamis latszatot keltettiink, hogy a ... keriileti Onkormanyzat rendelte volna
el a ... utcai platanok kivagasat

- olyan hamis latszatot keltettiink, hogy a ... keriileti Onkormanyzatot terhelné a
felelésség a .... szam alatti haz bontasaert."

Az ezt meghalado keresetet az elséfoku birosag elutasitotta €s megallapitotta, hogy

a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl 10.500 forintot az alperes altal

szerkesztett honlapot lizemeltetd ... kdteles megfizetni a Magyar Allamnak kiilén

felhivasra, mig a fennmarad6é 10.500 forint illetéket a felperes illetékmentessége

folytan a Magyar Allam viseli.

Az els6foku birdsag ismertette a sajtd-helyreigazitasi eljaras soran alkalmazando
specialis anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseket, az Alkotmany 2. § (1)
bekezdését, a 61. § (1)-(2) bekezdését, az 1986. évi Il. tv. (Stv.) 2. § (1) és (3)
bekezdését, a 3. § (1) bekezdését, az 5. §-at, 11. § (1) bekezdés c) pontjat, a Ptk.
79. § (1) bekezdését, a 85. § (1) bekezdését, tovabba a PK 13. szamu
allasfoglalast, valamint az Alkotmanybirésag 30/1992.(V. 26.) AB szamu és a
36/1994.(VI. 24.) AB szamu hatarozatait.



A sérelmezett kitételeket vizsgalva megallapitotta, hogy a zenei parafrazisra és a
korrupciora vonatkozd kereseti kérelem kérében az alperes sem az ismert slager
parafrazisaval, sem a gylilésen elhangzottakrdl valé tuddsitassal nem lépte tul a
véleménynyilvanitas alkotmanyosan megengedett hatarat, ezért e kérben a sajto-
helyreigazitas iranti kereseti kérelem nem alapos.

A kozterllet tulajdonba adasa vonatkozasaban a cikk csak azt tartalmazta, hogy ezt
a kijelentés ... képvisel6 a szerzddeésre utalva tette, ami nem kell6 bizonyiték arra,
hogy ezt a megallapodas ténylegesen tartalmazza is, ezért ebben a tekintetben a
helyreigazitast az els6foku birdsag elrendelte.

A haszonnal és az érvénytelenséggel kapcsolatosan kifejtette, hogy az alperes nem
cafolta azt sem, hogy a beruhazonak foldhasznalati és Uzemeltetési dijat kell
fizetnie, ezért ténylegesen nem csupan a beruhazo jut haszonhoz. Az pedig jogilag
értelmezhetetlen kdzlés, hogy az dnkormanyzat érvénytelenitené a szerzédést, mert
az a birésagok hataskoérébe tartozé kérdés. A helyreigazitast ezen kdzlések miatt az
els6foku birdésag elrendelte.

A platansor feladldozasara vonatkozo kozlést olyan véleményként értékelte az
els6foku bir6sag, ami nem alapozza meg a sajtd-helyreigazitas elrendelését,
azonban a .. szam alatti haz bontasara vonatkozé kozlés tekintetében a
helyreigazitast elrendelte, mert az alperes az allitas valdésagtartalmat, azt, hogy a
hatarozatot a ... Keriileti Onkormanyzat hozta, nem bizonyitotta.

A mélygarazs épitése a beruhazas felgyorsitasa tekintetében nyilvanossagra hozott
leirast, értékelést, spekulaciét olyan véleményként itélte meg, ami kifogasolhato, de
nem lépi tul az alkotmanyos hatarokat, ezért ezeket a kérelmeket az elséfoku
bir6sag elutasitotta. Azt azonban az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a fak kivagasat a .... Keriileti Onkormanyzat rendelte
meg, igy e koérben elrendelte a helyreigazitast. A riaddlanc fenntartasa a fak
kivagasa elleni intézkedés lehetdségére vonatkozo allaspontot az els6foku birdsag
szintén a véleménynyilvanitds korébe tartozd kozlésnek tekintettel és ezt a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett
eld.

A felperes fellebbezése az elsé foku itélet megvaltoztatasara iranyult. Allaspontja
szerint a cikkbeli idézetekkel az alperes azt a hamis latszatot keltette, mintha az
Onkormanyzatot altalaban térvénybe tkdz6, blincselekményeket is megvalositd
eljaras jellemezné.

Idézte az alldspontja szerint a cikkben szereplé hamis latszatot keltd kijelentéseket
és rogzitette, hogy nem osztja azt az elsé foku itéletben megfogalmazott
allaspontot, hogy az ismert slager parafrazisa és a gyulésen elhangzottak kodzlése
nem Iépi tul a véleménynyilvanitas alkotmanyos korlatait. Azt is kiemelte, hogy a
képvisel6-testllet tagjait kizardlag az ... szam alatti ingatlan értékesitése soran
leadott szavazatok és hitlen kezelés miatt gyanusitotta meg a nyomozdhatosag.
Ugyanakkor az alperes az eljaras soran kizardlag a ... szamu haz kapcsan
vesztegetés blintette miatt folyamatban levé blntetéeljarasra hivatkozott.



Annak helyreigazitasara is kérte kotelezni az alperest, hogy irasaban valétlanul
keltett olyan latszatot, hogy a .. Onkormanyzatara a torvénybe (itk6z6 és
bldncselekményeket is megvalodsito eljaras a jellemzé.

Allaspontja szerint az itélet eltérdé helyreigazitasra kotelezte az alperest a 3, 4, 5.
pont tekintetében és a platansor feldolgozasara vonatkozé allasponttal sem értett
egyet. Kifejtette, hogy az valéban nem lépi tul a véleménynyilvanitas hatarat, hogy
az 6nkormanyzat szamara jelenleg is fontos a megndvekedett parkolasi igények
kielégitése, azonban a cikk egésze nem err6l szo6l, hanem a szerzd torvénybe
utk6z6 eljarast emlit és azt, hogy a .. utcai mélygarazs épitése mogoétt az
Onkormanyzat vezetésének akarata és nem a kerilet tényleges szikséglete all.

A cikk a civil szervezetek altal tartott demonstraciokrol is tajékoztat, majd
elkotyavetyélt épuletekre, korrupciora, bortontoltelekekkel vezetett keruletekre,
lépten-nyomon blnre és forgalomképtelen énkormanyzati vagyon elidegenitésére
vonatkozdan kozdl allitasokat és ezt kdvetben .. nyilatkozatat is kozli, majd a cikk
lezarasaban azt allitja, hogy nem csak a 80 éves platansort, hanem a Hild Jozsef
altal 1844-ben tervezett éplletet is felaldozza az 6nkormanyzat.

El6adta, hogy 1999. év végén, 2000. év elején merilt fel a .. utcaban épitend6
mélygarazs terve és a 2001. julius 9-én létrejott szerz6dés a mai napig hatalyban
van, igy az koti az dnkormanyzatot. Szikségesnek tartotta kiemelni, hogy a ..
koalicidé altal vezetett 6bnkormanyzat kotelezte magat a mélygarazs megépulése
erdekében a beruhazdval valo kdlcsdnos egyuttmikodésre, ennek ellenére jelenlegi
Osszetételik ellenére is fontosnak tartjak az épitkezést.

Mindezek alapjan annak helyreigazitasara is kérte kotelezni az alperest, hogy
»1ekintettel arra, hogy ..-nak korabbi, .. vezetésége allapodott meg a mélygarazs
megépitésében és lUzemeltetésében, illetve mert ez a szerz6dés a megvaltozott
Osszetétel ellenére, a mai napig hatalyban van, ezért valotlanul hiresztelte az
alperes, hogy a projekt mdgoétt politikai ok és a jelenlegi vezetés akarata, s nem a
kerilet sziikségleteinek kielégitése all."

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat, a felperes perkéltségben valé marasztalasat kérte.

Indokolasként el6adta, hogy a Fdévarosi Féugyészségi oOvas egyértelmien
tartalmazza azt, hogy a felperes és a mélygarazst épitdé cég kozotti szerzédeés
értelmében a mélygarazst befogado felszin alatti terliletre a mélygarazs épitdjének
az épités altali tulajdonosanak féldhasznalati joga létesil. Ez a tény ugy szerepel a
cikkben, hogy az épit6 tulajdonaba kerlil a kozterulet. Hivatkozott a soproni
mélygarazs vonatkozasaban hozott legfelsébb birdsagi dontésre is, mely kimondta,
hogy a mélygarazs feletti foldtertilet ugyanolyan kdztertletnek szamit, mint a felette
eltertl6 felszini rész. Erre tekintettel allaspontja szerint nem hiresztelte val6tlanul,
hogy a .. utcai mélygarazs épitésénél a vallalkozé tulajdondba kerllnének a
kdzterlletek, mivel a megépitett mélygarazs is kozterilet, amelynek tulajdonjogaval
kapcsolatban a felperes nem is tett el6adast.

Megitélése szerint abbdl a mondatbol, hogy a mélygarazst épit6 cég nem csak
hasznot huz a parkoltatasbdl, de a tulajdonaba is keril a felszin és a fold mélye,
nem olvashatd ki az a tartalom, hogy a haszon kizarélag a beruhazoé oldalan



mutatkozna. Sérelmezte, hogy e kdrben olyan helyreigazitas kdzlésére kotelezte az
els6foku birésag, amely szdveg a kifogasolt sajtokézleményben nem is szerepel.
Allitotta, hogy nem hiresztelték megalapozatlanul azt, hogy az &nkormanyzat
hatarozattal érvénytelenitené a mélygarazsra létrejott szerzédést, ugyanis kizardlag
csak az szerepel a sérelmezett irasban, hogy .. beterjeszti javaslatat, azonban azt
nem tartalmazza, hogy az énkormanyzat a megkotott szerz6dés érvénytelenségét
kimondta-e vagy sem. Jogilag nem szakszerl javaslat elbterjesztése még nem
jogsertd és sajto-helyreigazitas keretében ennek elemzésére az eljard birésagnak
nincs is hataskore.

A 80 éves platansor felaldozasaval kapcsolatosan elrendelt helyreigazitas korében
az els6foku birosag nem a kdzlés tényleges tartalmat értékelte. A cikkben nem
szerepelt az, hogy a fak kivagasat melyik hatdésag rendelte el, ugyanakkor az
megallapithatd a felperes terhére, hogy a kivagas megakadalyozasa érdekében
nem tett Iépéseket.

A ... szam alatti haz bontasara vonatkozoan igazolasra kertlt, hogy a felperes mint
tulajdonos nem doOnthetett a bontasrol, de azt nem vonta kétségbe, hogy a
lebontandd miemlék helyére a felperes kivan épitkezni, igy jellemezhetd akként az
esemeénysor, hogy az éplletet veszély fenyegeti.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal fellebbezett elsé foku itéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos, mig az alperes fellebbezése nagyobb részben
megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az arra alapitott
dontésével a masodfoku birdsag csak kis részben értett egyet.

Az elséfoku birdésag a jogvita elbirdlasakor alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket
és iranyado legfels6bb birosagi allasfoglalast, valamint az alkotmanybirésagi
hatarozatokat részletesen ismertette, ezért a masodfoku birésag csak visszautal
azokra.

A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla azt emeli ki, hogy a
sajto-helyreigazitasi eljaras olyan sajatos személyiségvédelmi eszkdz, amelynek
érvényesitésére csak a jogszabalyok altal meghatarozott korben és a tarsadalmi
rendeltetésének megfeleléen kerilhet sor (PK 12. szamu allasfoglalas).
Kdvetelésére az jogosult, akinek johirneve a sajtokézleményben foglaltak miatt sérl
€s ez az igényjogosultsag azon kozlések tekintetében all fenn, amely kifejezetten az
érintett személyre vonatkozik.

A sajtd-helyreigazitas specialis jellegébdl adddoan az eljaras targya kifejezetten
csak a kozolt, illetve a hiresztelt tények tartalmi valdosaga lehet. Helyreigazitasi
igénnyel ebbdl adéddan csak azon az alapon léphet fel a jogosult, hogy a kdzolt
tények nem felelnek meg a valdsagnak, illetve a valésag olyan hamis szinben kerult
feltintetésre, amely a valdsagtdl eltérd kdvetkeztetés levonasara ad alapot.



Nem lehet a targya a sajto-helyreigazitasnak a kézleményben talalhaté vélemény-
nyilvanitas, értékelés, biralat, figgetlenul attol, hogy sérti-e a személyhez fiz6d6
jogokat.

A valotlan kozlések miatt a sajtdét objektiv felelésség terheli, a helyreigazitasi
kotelezettség fliggetlen a sajtdoszerv vétkességétdl. A sajtokdzlemény valdsagat
ezért hiresztelés esetén nem abbol a szempontbdl kell vizsgalni, hogy az abban
foglaltak mas személytél ténylegesen elhangzottak-e, mert a sajté feleléssége a
mastdl szarmazo kijelentésekért is fennall, fliggetlentl attél, hogy ezt az informaciot
pontosan a nyilatkozatnak megfeleléen tette-e k6zzé.

A masodfoku birésag a sérelmezett kitételeket ezen specialis szabalyok tlkrében
vizsgalta feldl.

A zenei parafrazis és a korrupciora utalas kérében a masodfoku birdésag teljes
mértékben osztotta az els6foku birésag allaspontjat abban, hogy a demonstracion
megfogalmazott birdlat és az ismert slager részlet kozlése olyan
véleménynyilvanitds, amely esetében sajto-helyreigazitdsnak nincs helye,
figyelemmel arra is, hogy a kifogasok olyan korrupcios jelenségekre vonatkoztak,
amelyek a tarsadalom tagjait széles korben foglalkoztatjak és amelyek a birdsag
részére rendelkezésre all6 egyéb tényismeretek alapjan nem minden alapot
nélkulézéek.

A mélygarazs épitésére vonatkozd kdzléseket is helyesen itélte meg az elséfoku
birosag. A kritikai megnyilvanulds a beruhdzas ellen iranyult és ebbdl a
szempontbdl nincs annak értékelhetd jelentésége, hogy ezt az épitkezést mikor,
milyen politikai kértilmények kozott hataroztak el. Az tény, hogy a megvalositast a
felperes is szorgalmazza, igy ezzel dsszefliggésben megfogalmazott vélemény nem
ad alapot sajtd-helyreigazitasra. A birosagnak egyébként sem lehet feladata az
egyes intézkedések és ezzel szembeni kritikak politikai hatterének feltarasa és az
ebben valo allasfoglalas.

Az els6foku birdsag altal elrendelt helyreigazitas korében a masodfoku birdosag a
kovetkezOkre mutat ra:

A  kozterlletek  vallalkozéi tulajdonba adasara vonatkozd  hiresztelés
valésagtartalmat az alperes nem igazolta. A kdzlések megitélésénél a birésagnak
mindig az atlagolvaso szempontjabdl kell kiindulni és azt alapul venni, hogy az adott
megfogalmazas tartalmaban az atlagolvasonak mit kdzvetit. Az alperes kdzterllet
tulajdonba adasaval foglalkozé jogi fejtegetésének ezért a cikkrészlet megitélésénél
nem volt értékelhet6 jelentésége. A cikk megfogalmazasa egyértelm(ien tulajdonba
adasra utalt, igy valotlan allitasnak mindsll, amely megalapozta a felperes
helyreigazitasi igényét. A valbétlansag megallapitasa mellett a masodfoku birdsag
szikségtelennek tartotta a vald tények feltintetését a PK 15. szamu
allasfoglalasban foglaltakra tekintettel.



A beruhazassal kapcsolatosan megfogalmazott haszon kérében az elséfoku birosag
tévesen értelmezte az alperesi kdzlést. A megfogalmazasbdl a felperes igényein
alapulo elséfoku birésagi megallapitas nem kovetkeztethetd ki. Az egyértelmien
megallapithatd, hogy egy adott palyazé sajat Gzleti haszna érdekében hatarozza el
magat a beruhazasra, azonban ebbél még nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés,
hogy az adott beruhazas elhatarozasara csak ezen érdekek miatt kerilt sor, ilyen a
sérelmezett kdzlésbdl sem olvashato ki.

Nem értett egyet a masodfoku birosag a szerz6dés érvénytelenitésének
lehetéségére utalas korében sem. Kétségtelen, hogy az adott jogviszonyra
vonatkozé megfogalmazas jogi megitélés szempontjabol nem pontos, de a kozlés
lényegét érintben nem tartalmaz olyan Kkijelentést, amely a helyreigazitast
megalapozna, figyelemmel arra is, hogy a cikkrészlet az dnkormanyzati képvisel6
azon elGterjesztésérél szél, amellyel azt kivanja elérni, hogy a sérelmezett
szerzddést érvénytelenné nyilvanitsak.

A platansor felaldozasara vonatkozé kdzlés tekintetében az els6foku birdosag az
itélet indokolasaban a keresetet alaptalannak itélte, ennek ellenére a rendelkezd
részben emiatt is helyreigazitasra kotelezte az alperest. A masodfoku birdosag az
indokolasban foglaltakkal értett egyet, mert a ,platansor felaldozasa" Kkitétel
egyértelmien a fak kivagasa ellen tiltakozok vélemény nyilvanitasanak minésl,
amely miatt helyreigazitasnak nincs helye.

A ... szam alatti haz bontasaval foglalkoz6é cikkrészlet a masodfoku birdsag
megitélése szerint nem ad alapot a helyreigazitds elrendelésére. Az elséfoku
birdsag allaspontjaval szemben a masodfoku birdsag az alperes altal kifejtett
érveket fogadta el. A cikk ezen kdzlése a miemlék épuletért aggédd demonstralok
véleményét fogalmazta meg, amelybdl a felperes altal jelzett hamis latszat nem
olvashato ki. A felperes adott ingatlannal kapcsolatos terveit tekintve nhem minden
alapot nélklldz6 az épulet megodvasaért demonstralok felszélalasa még akkor sem,
ha a felperes a bontas elhatarozasaban dontési jogosultsaggal nem rendelkezik.

A masodfoku birésag mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése értemében a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztll is érvényesilé Pp. 81. § (1)
bekezdése, a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (5) bekezdése, valamint a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. oktéber 13.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.



a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. Bdsz6rményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6ado bird biré
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