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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Tordainé dr. Juhdsz
Ildiko tlgyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Emédi Barnabds
jogtandcsos dltal képviselt Vam-és Pénziigydrség Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen regisztrdcios add részleges
visszatéritése tdrgyaban hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdosag 2008. janudr 7-én kelt 14.K.22.032/2007/11. sorszamu
jogerds itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
14.K.22.032/2007/11. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes ligyvezetd  igazgatdja  B.L. 2004. november  5-én
Németorszdgban vdsdrolt egy Mercedes-Benz tipusu személygépkocsit,
amit Magyarorszdagon kért vamkezelni. A vamhatosag altal

megallapitott 1.800.000 Ft regisztrdcids adot B.L. 2004. november
24-én megfizette. Ezt kévetden 2004. november 26-dn a maganszemély
a felperessel addsvételi szerzddést koétdtt, melynek értelmében a
személygépkocsit 14.000.000 Ft vételdr ellenében eladta.

A személygépkocsi elsd magyarorszdgl forgalomba helyezésére 2004.
december 1-jén keritlt sor, amikor elsd tulajdonosként a felperes
keriilt bejegyzésre. A felperes 2007. dprilis 12-én a megfizetett
regisztrdcids adod részleges visszatéritését kérte.

Az elsd foku vamhatosag 2007. dprilis 19-én a felperes kérelmét
elutasitotta. A fellebbezés folytdn eljdré alperes 2007. junius 12-
én kelt hatdrozataval az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. A
vamhatosdg hatdrozataban hivatkozott a regisztrdcids add részleges
visszatéritésérsl szolo 2006. évi CXXX. toérvény (tovabbiakban
Rega.tv.) 2. § (4) bekezdés a) és b) pontjdra, mely szerint a
regisztrdcios addé részleges visszafizetéséhez hdrom feltételnek
egylittesen kell teljesiilnie. A 2. § 4. pont b) alpontja szerinti



személy azzal a feltétellel valik az ado részleges
visszatéritésének jogosultjdva, ha 6 és a Rega.tv. 2. § 4. pont a)
alpontban emlitett személy rendelkezik olyan szamldval, szamviteli
bizonylattal, amely tételesen tartalmazza az dthdritott
regisztrdcids adot, tovdabbd rendelkezik az d4dtharitott adodnak a
regisztrdcios adot dtharitd személy részére torténd megfizetését
igazold bizonylattal. Az alperes szerint a kérelemhez mellékelt
addsvételli szerzd8dés és nyilatkozat nem felelt meg a szamvitelrdl
szélo 2000. évi C. toérvény (tovabbiakban Sztv.) 166. § (1)
bekezdésében, 167. § (1) bekezdésében irt bizonylati eldirdsoknak.

A felperes keresetében kérte az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, és sziikség esetén a hatdsdg Uj eljdrdsra kotelezését.
Azzal érvelt, hogy kérelméhez csatolta az addsvételli szerzddést, az
azt kiegészitd nyilatkozatot, mely szerint a vételdr tartalmazta a
regisztrdcids ado d&sszegét 1is. A kiaddsi pénztdrbizonylatokkal
igazolta, hogy ezt a vételdrat a regisztrdcids addval egyltt
megfizette.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsdt kérte, fenntartotta
hatdrozatdaban foglaltakat.

A megyei birdsdg itéletével az alperes keresettel tamadott
hatdrozatdt - az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsd foku hatdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra
kételezte. Az els8 foku birdsag itéletében ismertette az Ugy
elbirdlasdahoz szilikséges jogszabalyokat, a regisztrdcidos adorol
szélo 2003. évi CX. térvény  (tovdbbiakban Rat.) 1. § (1)
bekezdését, 2. §-at, 3. § (2) bekezdését, 6. S (1) bekezdését, a
Rega.tv. 2. § 4. pontjat, 3. § (4) bekezdés c) pontjdt, valamint az
Sztv. 166. § (1) bekezdését. E rendelkezések alapjdn az elsd foku
birésdg megallapitotta, hogy a maganszemély a regisztrdcios adot a
forgalomba hozatal eldtt teljes egészében befizette, a gépjarmi-
nyilvantartds szerint az elséd tulajdonos a felperes volt, akinek
adéfizetési kételezettsége keletkezett volna. A felperes igazolta a
2004. november 26-1 adasvételi szerzddéssel, hogy a vételdrat
megfizette, ¢és az eladd nyilatkozataban szerepelt, hogy ez a
vételdr tartalmazta a regisztrdcids adéd 6sszegét.

Az elsd foku birdsdg 4alldspontja szerint ez a szerzddés az Sztv.
166. § (1) bekezdésében meghatdrozott szamviteli bizonylatnak
megfelelt. Téves az az alperesi d4dlldspont, mely szerint csak az
dltalanos forgalmi addé alanya jogosult az add Aatharitasara, a
Rega.tv. ugyanis ilyen el8irdst nem tartalmacz.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasdt. Az alperes megismételte azt a jogi
dlldspontjdt, mely szerint a forgalomba helyezés esetén csak az



dltaldnos forgalmi addalanynak (eladdnak) keletkezett addfizetési
kbtelezettsége.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbeli gépjdrmd tulajdonosa és Magyarorszdgra behozdja B.L.
maganszemély volt, aki a gépjarmi forgalomba helyezéséhez
elvégeztette az eredetvizsgalatot, valamint a vamhivatal altal
kiszabott regisztrdcids adot befizette. A Rat. 1. § (1) bekezdése
szerint a regisztrdcios adoét a forgalomba helyezendd
személygépkocsi utdn kell megfizetni. A Rat. 3. § (2) bekezdése
alapjdn az adodo alanya természetes, jogi személy és jogi személyiség
nélkiil szervezet 1is lehet. A 6. § (1) bekezdése szerint az
adoéfizetési kotelezettség a személygépkocsi belfséldén térténd
forgalomba helyezése esetén a tulajdonjog megszerzésének napjdn
keletkezik. A  perbeli esetben a gépjarmi tulajdonjogdanak
megszerzése, illetve a forgalomba helyezés iddépontja elvalt
egymastél. A Rat. toérvény értelmezd 2. §$—-a ugyanis megallapitja:

1. forgalomba helyezés: a gépjdrmi belféldén elsé izben térténd
nyilvantartdsba vétel és a forgalmi engedélybe térténdé bejegyzés,

6. nyilvantartdsba vétel: a gépjarmi kozuti kbézlekedési
nyilvantartdsrél szolo 1999. évi LXXXIV. térvény szerinti jarmd
nyilvdntartdsba vétele.

A Kézigazgatdsi és Elektronikus Kbézszolgdltatdsok Kézponti Hivatala
Kbézlekedési Nyilvdntarto Osztdlydnak tajékoztatdsa szerint - az
elsd foku birdsdg megkeresése alapjdn - a perbeli gépjarmd
forgalomba helyezésének datuma 2004. december 1. volt, a tulajdonos
lizemben tarto 2004. november 26-tol a felperes. A Rega.tv. 6. § (1)
bekezdése szerint a regisztrdcids adofizetési kételezettség a
személygépkocsi belféldén tdérténd forgalomba helyezése esetén a
tulajdonjog megszerzésének napja.

A perbeli esetben - ahol a magdnszemély megfizette a regisztrdcios
adét - a forgalomba helyezés a magdanszemély szamara nem tértént
meg, a felperes szdmdra azonban egy késdbbi iddépontban az adod
megfizetésével lehetdvé vdlt. A Rega.tv. értelmezd rendelkezéseinek
4. pont b) pontja rendelkezik arrdél, hogy ki jogosult az ado
részleges visszatéritésére. Az a személy, akire az addnak vagy egy
részének megfeleld OJsszeget az a) pontban meghatdrozott személy
regisztrdcids adoként dthdritotta és azt az a) pontban
meghatdrozott személy részére 1igazoltan megfizette, abban az
esetben, ha a gépjdrmi forgalomba helyezése miatt a Rega.tv. 2004.
mdjus 1. napja és 2005. december 31. napja k6z6tt hatalyos
rendelkezései alapjdn az a) pontban meghatarozott személy



adéfizetési kotelezettségének keletkezése nélkiil kbzvetleniil
keletkezett volna addfizetési kdtelezettsége.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett az elsd foku birdsdag azon
alldspontjaval, hogy e rendelkezésnek valamennyi feltétele
megvalodsult a perbeli esetben. A maganszemély ugyanis a forgalomba
helyezés érdekében a meghatdrozott id8szakban  befizette a
vamhatodosdgnak a regisztrdcids adot, azt a vételdr részeként
dthdritotta a felperesre. A felperes - mivel a forgalomba helyezés
elsé 1izben az &6 nevére szolt - a maganszemély addofizetési
kételezettség teljesitése nélkiil is kozvetlen adofizetésre
kételezett személy lett volna.

Az 5. pont megfogalmazza az add dthdritdas fogalmdt, mely szerint a
jogosult altal megfizetett addnak megfeleld Osszeg tovabbhdritdsa
mas személyre. A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett az elsd foku
birdésdg azon allaspontjaval is, miszerint ez a fogalom-meghatdrozds
nem tartalmazza azt az eldirdst, hogy az adod dthdritasa kizdrdlag
az dltaldanos forgalmi addalanyok szamdara lehetséges a meghatdrozott
szdmlaban feltiintetett mddon. Ilyen eldirdst a Rega.tv. nem
tartalmaz, kizdrdlag az adoeldleg fizetésére kételezett személy
esetében tesz emlitést arrdl, hogy az 4dltaldanos forgalmi addalany
koteles ezt megfizetni.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdg megallapitotta, hogy az
elsd foku birdsdag itélete a jogszabdalynak megfelelt, ezért azt a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

Az eljdrds a Rega.tv. 10. § rendelkezése alapjan illetékmentes,

ezért a felililvizsgdlati eljardsi illeték viselésérd8l rendelkezni
nem kellett.

Budapest, 2009. dprilis 9.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tandcselnék, Dr. Danziger Eva sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



