Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.514/2009/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Papp Sandor tigyvéd (1037 Budapest, Montevided u.
3/b.) altal képviselt .......... CTT— ) felperesnek a dr. Ernszt Janos utgyvéd (1054
Budapest, Szemere u. 8. IV/1.) altal képviselt ............. (corermmrennens ) alperes elleni
megbizasi dij megfizetése iranti perében a Pest Megyei Birdsag 2009. junius 10-én
kelt 11.G.28.163/2006/29. szamu itélete ellen a felperes fellebbezése folytan -
targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, koételezi az alperest
167.362 (egyszazhatvanhétezer-haromszazhatvankett6) forint késedelmi kamat 15
napon bellli megfizetésére, s a perkoliség 0Osszegét 1.059.840 (egymillio-
Otvenkilencezer-nyolcszaznegyven) forint + afa 6sszegre leszallitja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 14.400
(tizennégyezer-négyszaz) + afa ugyvédi munkadijbol és 46.400 (negyvenhatezer-
négyszaz) forint részilletékbdl all6 masodfoku perkoltséget.

Indokolas

Felperes az alperes német nemzetiségi napkozi otthonos évodaja beruhazasara
kiirt kozbeszerzési eljarast kdvetden a beruhazas miiszaki ellenérzése elvégzésére
palyazatot nyujtott be. Az ajanlat (2007. aprilis 17. napra keltezett
szerzOdéstervezet) a 2006. aprilis 28-t61 2007. julius 31-ig tartd beruhazasi
id6északra ellenszolgaltatasként 6.580.000 forint+ afa 6sszegl, 15 havi, havonként
leszamlazando fix megbizasi dijat, valamint 125.000 forint + afa koltségtéritési
atalanyt (bruttd 8.046.000 forint) tartalmazott, tovabba a 3.b/ pontban foglaltak



szerint tovabbi eredményfiiggd dijazast, s rogzitette a szerz6dés megbiz6 altali,
barmikori azonnali hatalyu felmondasanak a jogat is.

Alperes képvisel6 testllete 4/2006.(1V.20.)Kt. szamu hatarozatdval a beruhazas
Kivitelezésének ellendrzésével felperest bizta meg.

Ugyanakkor a felek a fentiektdl részben eltérd tartamu szerzédést irtak ala, egyebek
mellett a beruhazasi idészakot 15 honap helyett 2006. aprilis 28-t161 szamitva 10
hoénapban allapitottak meg, a dij 6sszegének érintetlenil hagyasa mellett a
szamlazast is ezen id0szakhoz igazitottak, valamint a megbizo felmondasat felperes
felrbhaté magatartasa esetére tették lehetdvé.

Alperes a felperes altal 2006. majus, junius, julius hoénapra leszamlazott fix
megbizasi dijakat és a kdltségatalany aranyos részét 2.413.800 forint (3x804.600)
0sszegben megfizette, majd 2006. december 1-jén kelt, felperesnek december 4-én
kézbesitett levelével a szerz6dést azonnali hatallyal felmondta.

Felperes 2006. december 18-an elbterjesztett keresetében az azonnali hatalyu
felmondas jogellenességére hivatkozassal alperest kartérités cimén 27.727.200
forint, ezen 6sszegbdl 2.413.800 forint utan 2006. oktéber 15-t6l, 24.508.800 forint
utan 2006. december 7-t6l, 804.600 forint utan 2006. december 31-t0l a kifizetésig
jaro késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Elbadta, a
jogellenes felmondas 2006. december 1-jei id6pontjaig lejart, de az alperes altal
nem teljesitett 2.413.000 forint 6sszegu dijrészletre idéaranyosan 2006. oktdber 15-
t6l szamitja a kamatot.

Keresetét 2007. junius 18-an - a nala jelentkez6 koéltségmegtakaritds tényét
elismerve - leszallitotta, és alperest 27.511.200 forint, ebbdl 2.197.800 forint utan
2006. oktober 15-t6l, 24.508.800 forint utan 2006. december 7-t6l, 804.600 forint
utan 2006. december 31-t6l a kifizetésig jar6 késedelmi kamat 6sszegében kérte
marasztalni, mig 2008. januar 28-an a késedelmi kamat mértékét a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal ndvelt mértékld 6sszegében hatarozta meg.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Egyebek
mellett vitatta a felmondas jogellenes voltat, hivatkozott a szerzddésben lévé
eredményfliggd dijazasra vonatkozé rendelkezés jo erkdlcsbe Utk6zd volta folytani
semmisségeére, masodlagosan feltnd értékaranytalansag cimén
ervénytelenségére. Ellenkérelmének alapjaul szolgalé védekezéseét 2007. aprilis 19-
én, junius 18-an, 2008. januar 28-an, valamint 2009. januar 23-an elbterjesztett
el6készitd iratdban adta el6, 2009. marcius 27-én pedig tanubizonyitasra tett
inditvanyt. Mind a négy targyalasi napon jogi képvisel6 utjan a targyalason jelen
volt.



A jogi képviselét megilleté dijazasra nézve a kozte és az ERNSZT ES TOTH
Ugyvédi Iroda kdzé6tt a perbeli jogi képviselet ellatasara 2007. aprilis 16-an létrejétt
megbizasi szerzddést csatolt, amelyben a 27.727.200 forint kereseti kbvetelésre
nézve a megbizasi szerzb6désben foglaltak teljesitéséért az elsdéfoku birdsagi
eljarasra a pertargyérték 5 %-a + 20 % afa 6sszegével megegyez6 1.380.000 forint
+ 20 % afa mértékd, mig az esetleges masodfoku eljarasra a pertargyerték 2,5 % +
20 % afa dsszegével megegyezd mérték(i 690.000 forint+ 20 % afa ugyvédi
megbizasi dijat kotottek ki.

A per tartama alatt alperes a 2006. augusztus, szeptember, oktéber és november
hora kiszamlazott fix 0sszegl megbizasi dijat is medfizette felperesnek 3.218.400
forint dsszegben.

Az elséfoku birésag 2009. junius 10-an kelt 11.G.28.163/2006/29. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 1.650.672 forint perkdltség alperesnek
megfizetésére. Az itélet indokolasaban kifejtette, a felek k6zott a szerz6dés az
ajanlatban foglalt feltétellel jott Iétre, ebbdl kdvetkezben a felmondas jogszeri volt,
jogellenesség hianyaban felperest kartérités nem illeti meg. A megbizas
idétartamanak is a 15 honap tekintendd, ebbdl pedig az kdvetkezik, alperes a fix
O0sszegl megbizasi dijbél idéaranyosan tdbbet teljesitett, mint amennyi a
felperesnek jar, a kereset teljes egészében megalapozatlan. Az alperesnek jaré
ugyvédi munkadijat a csatolt megbizasi szerz6désben foglaltak alapjan allapitotta
meg.

Az itélet késedelmi kamatigényt elutasitdé és a perkoliség viselésére vonatkozo
rendelkezésével szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet
részbeni megvaltoztatasat, alperes 167.362 forint késedelmi kamat megfizetésére
kotelezését, valamint a perkoltség 850.000 forintra leszallitdsat kérte. El6adta, az
alperes altal a per id6tartama alatt megfizetett 3.218.400 forint 6sszegl megbizasi
dij tekintetében pernyertes lett, e vonatkozasban alperes a perre okot adott,
késedelme idejére kamatot tartozik fizetni. A 2006. szeptember 24-én esedékesseé
valt és 2007. marcius 8-an teljesitett, a 2006. oktdber 29-én esedékessé valt és
2007. marcius 21-én teljesitett, a 2006. november 29-én esedékessé valt és 2007.
aprilis 16-an teljesitett, mig a 2006. december 29-én esedékessé valt és 2007.
majus 7-én teljesitett 804.600 forint dsszegl szamlak tekintetében a késedelmi
napok szamat 6sszesen 573 napban, a fizetendé kamat mértékét a Ptk. 301/A.§ (2)
bekezdés alapjan 13,25 %-ban, (6,25 %+7 %), a kamat 6sszegét 167.362 forintban
hatarozta meg.

A perkoltségre nézve elbadta, alperes 24.292.800 forint vonatkozasaban tekintendd
pernyertesnek, mig 3.218.400 forint vonatkozasaban pervesztesnek, igy a
21.074.400 forint &sszegl pernyertességéhez képest a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.§ alkalmazasaval megallapithaté tgyvedi koltség csak 832.232 forint



lenne, amely fele az els6foku birésag altal megallapitott, a kifejtett Ugyvédi
tevékenységgel aranyban nem allé Ggyvédi munkadijnak.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezéssel tamadott perkdltség
viselésére vonatkozo6 rendelkezése helybenhagyasat kérte. Felperes kamatigényét
nem vitatta. A perkoltség tekintetében elbadta, felperes részben sem lett pernyertes,
keresete teljes egészében elutasitasra kerlt.

Az Ggyvédi megbizasi szerzédésben foglalt dij szokvanyos mértékd, nem tekinthetd
eltulzottnak, annak megallapitdsara a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint jogosult, mérséklésének nincs helye. Hangsulyozta, a
pertargy értékével a szazalékban kifejezett megbizasi dij all aranyban, a harom évig
tartd els6foku eljarasban tébb nagy terjedelmd, a keresetek tdbbrétlien vitatd,
részletes jogi okfejtést tartalmazd el6készitd iratot is benyujtottak, szamos
konzultaciora kerllt sor, valamint szikségesnek bizonyult a korabbi jelentés
terjedelmd palyazati eljarasi, képvisel6 testlileti anyagok vizsgalata is, amelynek
eredménye végsd soron a kereset elutasitasahoz vezetett. Hivatkozott arra is, a
megallapitott dij tartalmazza a felmerilt, de kilén nem érvényesitett készkiadasok
(irodai, utazasi, telefon, posta koltségek), valamint a perel6készit6 szakaszban
felmerllt megbizasi dijat és készkiadasokat is. Kiemelte, a megbizasi szerz6désben
foglalt dijigény felperes el6tt ismert volt, azt az eljaras soran nem vitatta, nem
kifogasolta. Elbadta azt is, szamitdsa szerint 88,3 %-0s pernyertességlket
figyelembe véve felperest 905.371 forint igyvédi munkadij megfizetésének koltsége
terhelné.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatai kdzott biralta felul.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

A Ptk. 301/A. § (2) bekezdése értelmében a gazdalkodo szervezetek kozOtti
késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszege.

A Pp. 247.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében nem utkézik a masodfoku eljaras
alatti keresetvaltoztatas tilalmaba, ha a felperes a keresetét az eredetileg nem
kovetelt jarulékokra, illetdleg a jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt
részletére is kiterjeszti.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birésag a
perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak figyelembe vételével hataroz.



A birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi kéltségekrdl a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet rendelkezik.

A 2.§ (1) bekezdése értelmében a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy a
részére a birosag az Ugyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a
pervesztes felet a fél és a képviseldje kozott létrejott Ugyvédi megbizasi
szerz6désben kikotott megbizasi dij (a) pont), valamint a fél altal képviseldje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok (b) pont) egylttes 6sszegének
megfizetésére.

A (2) bekezdés szerint az igy megallapitott Ggyveédi munkadij 6dsszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a
ténylegesen elvégzett Ggyvedi tevékenységgel.

A 3.§ (2) bekezdés a)-c) pontja a pertargy értékének fliggvényében hatarozza meg
a pervesztes felet terhel6 Ggyveédi munkadij 6sszegét arra az esetre, ha a fél és az
ugyvéd kdzo6tt nincs az gy ellatasara vonatkozé dijmegallapodas.

A 4/A.§ (1) bekezdése értelmében a 3.§-ban megallapitott Ggyvédi munkadij a
tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add 6sszegét nem tartalmazza.

Az adott ligyben az els6foku birésag a felperes keresetét teljes egészében elutasitd
hatarozatot hozott, felperest marasztalva az alperes megbizasi szerz6désen alapulo
ugyvédi munkadija 6sszegében.

Az eljaras adataibol ugyanakkor megallapithato, alperes a keresettel is érintett négy
havi, 6sszesen 3.218.400 forint dijfizetési kotelezettségét nem vitatta, ezen
0sszeget az els6foku eljaras tartama alatt meg is fizette felperesnek.

Fellebbezési ellenkérelmében sem tette vitdssa ezen fizetési kotelezettségét, a
késedelmes fizetésbdl eredé felperesi kamatigényt pedig elismerte.

Kétségtelen az elséfoku eljarasban a felperes a fellebbezésben megjeldlt 2006.
szeptember 24-i esedékességi idéponttdl eltér6en kamatot csak 2006. oktober 15-i
k6zéparanyos idéponttol igényelt, mivel azonban e keresetkiterjesztése a fentiek
szerint nem Utkozik a keresetvaltoztatas tilalmaba, az alperes altal meg nem fizetett
167.362 forint késedelmi kamatra jogosan tart igényt.

A fentiekbél az is kdvetkezik, alperes az altala nem vitatott, de a 2006. december
18-i perinditasig esedékessé valt, meg nem fizetett harom havi, 2.413.800 forint
O0sszegl megbizasi dij tekintetében a perinditasra okot adott, s a 2006. december



29-én esedékessé valt 804.600 forint dsszegl dijat is csak 2007. majus 7-én
egyenlitette Ki.

Ezen, felperesi kereset részbeni elismerésének mindsuld teljesitésére figyelemmel
pedig pernyertessége is csak részben allapithatd meg.

A felperes keresetét 27.727.200 forint dsszegre terjesztette eld.

A 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja szerint az ezen dsszegre
szamitott - afa nélkili - Ggyvédi munkadij 6sszege 1.031.816 forint.

Ehhez képest a Févarosi [télétabla az alperes és az ligyvédi iroda kézotti megbizasi
szerzbdésbe foglalt 1.380.000 forint - ugyancsak afa nélkili - megbizasi dijat,
figyelemmel a pertargy értékére, a kifejtett jogi képviselbi tevékenyseégre, valamint a
per id6tartamara, nem tekintette eltulzottnak, s a felperes a fellebbezésében sem
adott el6 olyan értékelhetd indokot, amely ennek mérséklését eredményezhette
volna.

Tekintettel azonban arra, alperes részben, a kereseti kbveteléshez viszonyitva csak
88,4 % aranyban lett pernyertes, felperes is pernyertesnek tekintendd a kereseti
kovetelése 11,6 %-a aranyaban. Alperes a megbizasi szerz6désben meghatarozott
ugyveédi munkadijnak tehat a 76,8 % -os részére tarthat igényt, amely 1.059.840
forint + afa 6sszeg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, alperest kotelezte késedelmi kamat
megfizetésére, mig a részére fizetend6 perkoltség dsszegét 1.059.840 forint + afa
0sszegre mérsekelte.

A Févarosi [télétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperes 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadij és a ler6tt masodfoku eljarasi illeték
pernyertességével aranyos részebdl allo masodfoku perkolisége megfizetésére.

A Févarosi itélétabla ramutat, a masodfoku eljarasban a vitatott pertargyértéknek a
késedelmi kamat, valamint a megitélt és a leszallitani kért perkdltség
klldnbozetének 968.034 forintos 6sszege mindsul. Ezen dsszegre felszamithato
ugyvédi munkadij az IM rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontja szerint 24.000 forint,
amelyhez képest, a masodfoku eljarasban kifejtett jogi képviselbi tevékenységre, a
fellebbezés targyalason kivlili elbiralasara, az alperes altal kotott tgyvédi megbizasi
szerzb6désben a pertargyérték 2,5 %-aban megallapitott, 690.000 forint tgyvédi
munkadij mar eltulzottnak tekinthetd, ezért azt a birésag az IM rendelet szerinti
O0sszegre mérsékelte, s a felperes javara megallapitott perkdltségnél is, tekintettel
alperes részbeni pernyertességére, ezen dsszeg figyelembe vételével szamolt.



Budapest, 2009. november 26.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
birosagi tigyintéz6



