DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. II. 30.436/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a dr. Benczd Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Benczd Akos tigyvéd Debrecen,
Bethlen utca 10-12. A épiilet I/11. szam) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a
Kalman, Szilasi, Sarkoézy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sarkdzy Szabolcs {igyvéd,
Budapest, Tartsay Vilmos utca 3. szam) altal képviselt alperes neve (székhelye) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 7.G.40.023/2009/9.
szamu itélete ellen a felperes altal 10., és az alperes altal 11. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatjia és az alperest terhel6
marasztalas tOkedsszegét 7 500 000 (Hétmillio-6tszazezer) forintra felemeli, melldzi a
perkoltség viselésre vonatkozod rendelkezést, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15
nap alatt a felperesnek 60 000 (Hatvanezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 300
000 (Haromszazezer) forint egyiittes els6- és masodfoku eljarasi koltséget, a felperes altal
megtéritendd kereseti illeték Osszegét 150 000 (Egyszazotvenezer) forintra leszallitja, az
alperes altal megtéritend6t 450 000 (Négyszazotvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi a feleket, hogy kilén felhivasra téritsenek meg az allamnak személyenként 150
000 (Egyszazotvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A perbeli idoszakban az alperesnek 6nall6 kereskedelmi ligynoke volt JA, aki az alperes
megbizottjaként lakaselGtakarékossagi szerzodések kozvetitésére volt jogosult, és a nyolc
szintbdl alld F. Személyi Bankar {gynokhaldzaton beliil a hatodik szinten, vezetoi
beosztasban végezte munkajat.

A Debreceni RendOrkapitanysag csalas biintette és mas blincselekmények megalapozott
gyanUja miatt 2008-ban nyomozast rendelt el JA ellen, a biintetOeljaras jelenleg birdsagi



szakban van. A vadirat szerint JA tobb személytdl vett at 0sszességében tébb 10 millio
forintot azzal, hogy ezen 0sszegeket az alperes befekteti, és jelentds haszonnal, atlag havi
10 %-os kamathozammal fogja visszafizetni. Ez a konstrukcié azonban ténylegesen az
alperesnél nem létezett, és ilyen befektetési tevékenységre az alperesnek nem is volt
jogosultsaga.

A felperes részére a JAval rokoni kapcsolatban allé TK ajanlotta ezt a befektetési format,
aki egyébként JA beosztottjaként maga is személyi bankar volt az alperes Ugynoki
halézataban. A felperes 2007. marcius 29-én baratjanak, TK ségoranak, KS nak a lakasan
talalkozott TK val, és értesiilve arrdl, hogy az ismerdsi kdrben mar hénapokon keresztil
m(ikodott ez a befektetési forma, 10 millid forintot adott at TKnak az alperesnél torténd
befektetés céljabdl. A pénz atadasa elott TK telefonon felhivta JAt, aki a kihangositott
telefonon megerdsitette, hogy abban az esetben, ha a felperes belép a lakaskasszaba,
igénybe veheti a befektetést, mert csak kotvénytulajdonosok esetében adott ez a
lehet6ség. Tajékoztatta tovabba a felperest arrdl is, hogy a befektetési szerzodés
megkotésére csak az Uzletigazgatd, azaz 6, JA jogosult. JA részérdl a telefonban az is
elhangzott, hogy a befektetett 6sszeg visszafizetését az allam garantalja.

A felperes megtekintette a TK részére az alperes altal kiallitott arcképes igazolvanyt, igy
tudomast szerzett arrdl, hogy TK megbizasa kizardlag lakastakarékpénztari szerzodések
megkotésére szdl.

TK az Osszeg atvételekor elismervényt készitett, amelyben kézirdssal rogzitette, hogy az
alperes vezetdjének megbizasabdl atvett a felperestdl 10 millid forintot azzal, hogy azt a
felperes ,lakastakarékpénztari tagsaganak rendkiviili befizetéseként, befektetésként"
elhelyezze az alperesnél 20 %/3 hé kamatra. Ezzel egyidejlileg a felperes a TK altal
részére atadott nyomtatvanyon ajanlatot tett az alperesnek lakaselGtakarékossagi
szerz0dés megkotésére. TK a nyomtatvanyon els6 befizetési 0sszegként 55 700 forint
atvételét elismerte.

Miutan a felperes az altala atadott pénzt nem kapta vissza, keresetében a Ptk. 350. §-anak
(1) bekezdése, valamint 348. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal 10 millié forint és
annak 2007. marcius 30-tdl szamitott torvényes kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, utalva arra, hogy e rendelkezések alapjan az alperes mint megbiz6 felel az
allandé megbizottja altal okozott karért.

Az alperes elsédlegesen pergatld kifogassal élt. Allaspontja szerint az alperes, JA és TK
kozott kényszerl pertarsasag all fenn, ez utdbbiak perbendlldasa nélkiil tehat a kereset
érdemben nem targyalhatd, ezért inditvanyozta a per megsziintetését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felperest6l a pénzt TK vette at azzal, hogy azt tovabbitja JAnak, ekként TK valdjaban a
felperes megbizottjanak tekintendd, akinek eljarasaért az alperes nem felel. A pénz
atadasaval a felperes és az alperes kozott jogviszony nem jott létre, mert arra nem JA
megbizotti minOségével dsszefliggésben kerlilt sor. Vitatta a pénz atadasanak tényét, és az
atadas céljat, valamint azt is, hogy a felperes és TK kozott a jogviszony a felperes altal



allitott tartalommal jott volna Ilétre. A TK altal egy A/4-es papirlapra kézzel irott
elismervényt tartalmazd okirat ugyanis legfeljebb valdszindsiti, de nem bizonyitja a felperes
allitdsat. Utalt arra, hogy az sincs bizonyitva, hogy a felperes részére a pénz visszafizetése
nem tortént volna meg.

Allitotta, hogy JA nem az alperes megbizottjaként jart el, illetve, hogy nem a megbizasa
adott lehetGséget a karokozasra, feltételezve, hogy a felperest egyaltalan kar érte.
Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a Ptk. 350. §-anak rendelkezése az adott esetre
nem alkalmazhatd. Arra az esetre, ha a birdsag ezzel ellentétes allaspontot foglalna el,
hivatkozott arra, hogy az 6nallé kereskedelmi igyndk, mint megbizott megvalasztasaban,
utasitasokkal ellatasaban és felligyeletében mulasztas nem terheli. Az 6nallé kereskedelmi
tgynoki szerz6désrol sz6l6 2000. évi CXVII. torvény (Kisz.)

3. §-ahoz fliz6tt indokolas értelmében az (igynok képviseleti jogkorének tullépésével
okozott kar esetén egyébként is a Ptk-nak a 221. §-ban szabalyozott, az alképviseletre
vonatkozd rendelkezései az iranyadoak.

Arra az esetre, ha felel6ssége megallapithatd lenne, utalt arra, hogy a felperes maga sem
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, ezért a Ptk. 340. §-anak (1)
bekezdése szerinti kdrmegosztas alkalmazasat kérte.

Az eljaras soran a felperes becsatolta JAnak egy masik, hasonlé targyd (igyben
folyamatban volt peres eljaras soran tett tanuvallomasat, a TK altal a pénz atvételérdl
készitett elismervényt, valamint egy hangfelvételt, és az annak leirasardl késziilt iratot. A
hangfelvétel 2007. 6szén késziilt, és azt a parbeszédet tartalmazza, amely a felperes és JA
kozott zajlott, amikor a felperes KSral egyiitt felkereste a lakdsan JAt, annak
megbeszélése érdekében, hogy miként juthat hozza a pénzéhez. Becsatolta tovabba a
lakaselOtakarékossagi szerz6dés megkotésére tett ajanlatot, valamint a JA ellen benyujtott
vadiratot.

Az alperes a JA részére kidllitott fényképes igazolvannyal, a vele megkotott onalld
kereskedelmi {igynoki szerz6déssel, illetve a személyi bankar haldzatba és az Uligyfél
kapcsolati szervezetbe vald belépés rendjét tartalmazd szabalyzattal, valamint a
munkatarsak megbizhatdésagara vonatkozd belsd szabalyzattal kivanta alatdmasztani az
ellenkérelmében foglaltakat.

Az els6fokl birdsag tanuként hallgatta meg KSt, KSné t, TKt, valamint az alperes
inditvanyara a leend6 ligynokok kivalasztasara vonatkozd eljarasi rend ismertetése céljabdl
KT t és BE et, akik az alperes alkalmazasaban allnak.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden az elsofokd birdsag a meghozott itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek

5 millio forint tokét, és annak 2007. marcius 30-t6l szamitott torvényes kamatat, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Ugy hatarozott, hogy eljarasi koltségeiket a felek
maguk viselik, kotelezte tovabba mind a felperest, mind az alperest, hogy kuilén felhivasra
téritsenek meg az allamnak személyenként 300 000 forint eljarasi illetéket.



Az alperes pergatld kifogasaval kapcsolatban mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a Ptk.
350. §-anak (2) bekezdése szerint alkalmazand6 348. §-anak (1) bekezdése, valamint a
lakastakarékpénztarakrol szl 1996. évi CXIII. torvény (Ltp.) 5. §-anak (4) bekezdése
alapjan az alperes onalléan perelhetd, illetve a Ptk. 350. §-anak (1) bekezdése szerinti
egyetemlegesség fennallasa sem zarja ki még egyiittes karokozas esetén sem a karokozok
egyenkénti perlését. A kényszeri pertarsasag hianyara figyelemmel ezért a kifogast
megalapozatlannak talalta.

A keresetet érdemben targyalva rdmutatott arra, hogy az Ltp. 5. §-anak (4) bekezdése az
tgynok altal okozott kar esetében kimentés nélkiili felel6sséget telepit a lakaspénztarra,
ezért e korben - szemben a Ptk. 348. §-aban szabalyozottakkal - a birésagnak mérlegelési
lehetbsége nincs. Az 6nallo kereskedelmi Ggynoki mindség tehat 6nmagaban megalapozza
az alperes helytallasi kotelezettségét. Megjegyezte, hogy egyébként az alperes a Ptk.

350. §-a (1) bekezdésének masodik mondataban foglalt, a feleldsség aldli kimentést
megalapozo korilményeket sem igazolt a perben, tekintettel arra, hogy JA a perbeli
adatok tanusaga szerint korabban biintetve volt, emellett az e perben is feltart,
blintetGeljarast maga utan vono tevékenységét is tobb mint egy évig folytathatta, tébb
személyt megkarositva, anélkil, hogy azt az alperes észlelte volna.

Az elsofoku birdsag bizonyitottnak talalta, hogy a felperes altal TKnak atadott pénzt JA
atvette. A felperes perbeli nyilatkozata, valamint az abban foglaltakat alatamaszto
tanlvallomasok, a TK altal készitett elismervény megszovegezése, azon JA (izleti
vezetbként vald feltiintetése, a felperes altal lakasel6takarékossagi szerzodés megkotésére
tett ajanlat és rendkiviili befizetés ténye egyértelmlien alatamasztotta, hogy JA a perbeli
Ugylet kapcsan az alperes megbizottjaként jart el. Nem taldlta relevansnak azt, hogy a
pénz atadasara nem kozvetlenidl JA részére kerilt sor, tekintve, hogy TK is az alperes
tgynokeként, e minbségében eljarva, igazolvanyat is felmutatva miikodott kozre az
Ugyletben. Az alperes kifogasaval szemben a tanuk és a felperes kozti barati, illetve rokoni
kapcsolatot nem taldlta olyan koriilménynek, amely miatt a tanik elfogultnak lennének
tekinthetéek, minthogy a tanuvallomasok a perben feltart egyéb bizonyitékokkal
dsszhangban alltak. Mindezekbdl pedig okszerlien vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy JA
az alperes megbizottjaként e mindségét kihasznalva, azzal visszaélve okozott kart a
felperesnek, amely karért az alperes tartozik helytallni.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy a felperes az lgyletkétés soran maga sem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A kiugréan magas hozamnak a felperest
fokozott Ovatossagra kellett volna intenie, és nem igazolja koriltekintd eljarast az sem,
hogy szdbeli igéret alapjan, kézzel irott elismervény ellenében adta at a pénzt ugy, hogy
ezen idO6pontig JAval személyesen nem is talalkozott. Ha a felperes megfeleld
gondossaggal jar el, tudomast szerezhetett volna arrdl, hogy JA mas esetekben egyéni
vallalkozéi minGségében kiallitott bevételi pénztarbizonylatokon ismerte el a pénzdsszegek
atvételét, és, hogy korabban nem kototte lakdas-takarékpénztari tagsaghoz a befektetési
lehetGséget. Mindebbdl kovetkeztethetett volna arra, hogy a befektetés nem az alperes
szolgdltatasa. Gyanut kellett volna keltenie a felperesben annak is, hogy mig az 55 700
forintos rendkivili lakastakarékpénztari tagi befizetés esetében szerzOdéses ajanlati
nyomtatvanyt kapott, és TK e nyomtatvany megfeleld rovataban ismerte el a pénz



atvételét, ugyanakkor a 10 millio forint atadasanal szerz6désrol nem, csak kilén kidllitando
pénztarbizonylatrdl esett szd. A felperes mindemellett brossurat, vagy barmilyen
nyomtatott tdjékoztatdt sem kapott a befektetési lehet6ségrdl, TK igazolvanyat
megtekintve pedig arrdl mindenképpen tudomassal birt, hogy a képviseleti jog (megbizas)
korlatozott. Miutan a felperes igy az altalaban elvarhatd koriiltekintést, illetve dvatossagot
elmulasztotta, az elsofokl birdsag allaspontja szerint 50 %-os mértékben maga is
kozrehatott az Ot ért kar bekdvetkezésében. Erre tekintettel az alperes helytallasi
kotelezettségét itéletében a fennmaradod 50 %-os mértékben hatarozta meg.

Az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat és a
keresetének helytadast, valamint az alperes perkoltségben valo marasztalasat kerte.
Allaspontja szerint az els6foku itélet a kozrehatas mértékének megallapitdsa korében
megalapozatlan. Hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint kozrehatas
megallapitasanak csak abban az esetben lehet helye, ha a karosult tudja, hogy johiszem(i
magatartasa mellett az igért kedvezményre eleve nem tarthat igényt. JA szamos esetben
vett at pénzt a perbelihez hasonld mddon, mas személyeket is arrdl tajékoztatva, hogy a
befektetés lakastakarékpénztari tagokat is megillet.

Az egységes tajékoztatasra figyelemmel a felperesben nem kelthetett gyandt a tudomasa
szerint mar addig is mikodo konstrukcids lehetdség. A kamat magas mértéke sem lehetett
gyanut kelt6 arra nézve, hogy a befektetési forma nem létezik, és miutan a pénzintézetek
koztudottan évi 250-300 %-os kamatra helyeznek ki pénzt, a felperes alappal
feltételezhette, hogy az alperes hasonld tevékenységébdl jut hozza a magas haszonhoz. A
felperes tudomassal birt arrdl, hogy JA az alperesnél iizleti igazgatd, ezért a tajékoztatast
és a tajékoztatd személyét is alappal tekinthette hitelesnek, nem volt oka arra, hogy a JA
altal el6adottakat megkérddjelezze.

A kozrehatas mértékével kapcsolatosan megjegyezte, hogy a hasonld targyu Ugyekben
meghozott jogeros itéletek egyikében sem alkalmazott a birésag

50 %-os mérték(i kozrehatast, ideértve a Debreceni Itél6tabla altal hozott jogerds
dontéseket, illetve az EBH 2006. évi 1406. sorszam alatt kbzzétett elvi dontést is. A Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag pedig ugyancsak hasonldé targyd perben meghozott, nem jogerds
itéletében 10 %-os karosulti kdzrehatast allapitott meg, holott abban a perben a felperes
arrél birt tudomassal, hogy nem tartozik a befektetésre jogosultak személyi kérébe, a
befektetésre ténylegesen JA nevén fog sor keriilni. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag pedig az
egyik jogerds itéletében nem allapitott meg karosulti kbzrehatast, mert a 30 %-os kamat
mértéket 6nmagaban nem taldlta a kar megosztasara okot addnak. A jelen perben az
Ugyletkotés koriilményei a felperes kozrehatasat, a Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakkal ellentétes magatartasat egyaltalan nem tamasztottak ala.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsofokl itélet - helyesen - részbeni
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte, a masodlagos fellebbezési kérelem a felperes felrohatd
kdzrehatasanak magasabb mértékben torténé megallapitasara iranyult.

Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes a perben a kar bekovetkeztét nem
bizonyitotta. Sem az A/4-es lapon irt elismervény, sem az elfogult tanik vallomasa nem



volt alkalmas ugyanis annak alatamasztasara, hogy a TK altal atvett 10 millié forint JAhoz
ker(lt volna.

A felperes altal becsatolt hangfelvétel ellentétes a felperes eldadasaval, az az alperesi
allaspont szerint azt bizonyitja, hogy JA és a felperes kozott valdjaban kolcsonszerzddés
jott létre, amely kolcsont JA a lakasa eladasabdl befolyt dsszegbdl kivanta rendezni. A
parbeszéd soran az alperes cég neve, vagy az alperesre vald hivatkozas egyetlen esetben
sem hangzott el. Az sincs tovabba bizonyitva, hogy TK az A/4-es lapon késziilt
elismervényt mikor allitotta ki. A felperes tehat a perben ra haruld bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

JA nem volt jogosult megbizast adni TKnak a pénz atvételére, és TK megbizasa is
korlatozott volt, amelyrdl a felperes az igazolvany megtekintésével tudomast szerzett. A
Kisz. 3. §-anak rendelkezése szabdlyozza azt az esetet, amikor a kereskedelmi ligynok
onallo szerz6dés megkotésére nem jogosult. Ebben az esetben, feltéve, hogy a megbizas
korlatjat a harmadik személlyel kdzolték, a szerzédéses nyilatkozat a megbizdval szemben
a jogszabalyi rendelkezés szerint hatalytalan. A perbeli esetben tehat nem a megbizas
adott lehetOséget a karokozasra. Ismételten utalt arra, hogy az e jogszabalyi
rendelkezéshez flizott indokolas és a kommentar szerint a megbizas tullépése esetén az
alképviselet szabalyait kell alkalmazni.

Arra az esetre, ha a kar bekovetkezte bizonyitott lenne, hivatkozott arra, hogy a felperes
nem bizonyitotta az okozati dsszefiiggést. Emellett a perbeli esetre sem a Ptk. 350. §-anak
(2) bekezdése, sem az Ltp. 5. §-anak (4) bekezdése nem alkalmazhatd. Az e kdrben
kialakult itélkezési gyakorlatbdl megallapithatéan e rendelkezések alkalmazasanal a
megbizas tényén kiviil tobblettényallasi elemekre van szilkség, ami a hivatkozott eseti
dontésekbdl is kideriil. A perbeli esetben ilyen tdbblettényallasi elemek nem allnak fenn,
hiszen a felperes nem az alperessel, és nem is JAval vette fel a kapcsolatot, hanem
rokonai, baratai utjan TKval. A kapcsolatfelvétel sem azért tortént, hogy a felperes az
alperessel jogviszonyba keriiljon, hanem azért, hogy a piacon egyébként el nem érhetd
haszonhoz jusson. A felperes eljarasa szempontjabdl tehat a befektetés volt az elérendd
cél, az alperes személye azonban teljesen irrelevansnak tekintendo.

A megbizét nem terhelheti minden a megbizott altal szerzddésen kiviil okozott karért
feleldsség pusztan a megbizasi jogviszony fennalltara tekintettel.

A bizonyitas eredményeként az allapithatd meg, hogy a felperes és JA kozott valdjaban
kolcsoniigylet jott létre, amely ©nmagaban kizarja a megbizotti karokozasért vald
felelosséget. JA lényegében a kolcson célja tekintetében megtévesztette a felperest, igy a

.....

A JA és a felperes kozti jogviszony targya egy nem létez0 befektetés volt, igy a felek
szerzOdése lehetetlen szolgaltatasra iranyult, amely a Ptk. 227. §-anak (2) bekezdése
alapjan a szerz6dés semmisségét vonja maga utan. A felperes és az alperes kozott nem
jott létre érvényes szerzddés, ezért e kdrben a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése szerinti, a
szerzO6déskotés el6tt fenndllott helyzet visszaadllitdsanak van helye. A felperes tehat
kizardlag JAtol kovetelheti vissza a pénzt, ezen igénynek az alperessel szembeni
érvényesitése tehat mindenképpen idd el6tti. Erre tekintettel az elséfokd birdsagnak mar a



keresetlevelet is idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitania, illetéleg az alperes
érdemi perbebocsatkozasa utan a pert meg kellett volna sziintetnie. Az alperes a
fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy JA perbenallasa
nélkdl nem volt helye a per érdemi targyalasanak.

JA a biintetett el6életér6l a mentesitést kovetdoen nem volt koteles szamot adni, a
megbizasi szerzddés megkotésekor erkolcsi bizonyitvannyal rendelkezett, igy az alperesnek
nem volt modja JA elGéletének felderitésére. A rendelkezésére allo adatok alapjan pedig
nem allapithatd meg a terhére mulasztdas a megbizott megvalasztasaban utasitasokkal
ellatasaban és felligyeletében, ezért a kartéritési felel6ssége ez okbdl sem all fent.

Marasztaldsa esetére a felperesre terhesebb mértékben kérte a karmegosztas
alkalmazasat. A felperes vele tavoli ismeretségben allo, az alperesnél csupan a hallomasa
szerint dolgozé személyt személyes kapcsolat felvétele nélkiil bizott meg az allitdlagos
befektetéssel, nem ragaszkodott szerzodéskotéshez, elfogadta az A/4-es lapon kézzel irott
elismervényt. Olyan befektetésre kotott szerzodést, amelyet az alperes jogszabaly szerint
nem végezhetett, és a jogszabalyismeret hianya a felperes javara nem veheto figyelembe.
A részére kidllitott elismervény a szerzOdés legalapvetdbb tartalmi kellékeinek sem felel
meg. TK igazolvanyabdl ismert volt el6tte az is, hogy az ligyndk megbizasa korlatozott, és
hogy az alperes ligynokei ilyen befektetés ajanlasara, illetve ehhez kapcsoléddan pénz
atvételére nem jogosultak.

A felperes nyilvanvaléan rendelkezik banki és befektetési gyakorlattal és legalabb a
sajtdbdl, illetve a médiabdl tudnia kellett azt, hogy a befektetési piacon a JA Aaltal igért
haszon nem érhet6 el. Mindezekre figyelemmel a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdésében, illetve a
PK. 36. szamu allasfoglalasban kifejtettek az 50 %-os mértéknél Iényegesen nagyobb
mérték(i kodzrehatast alapoznak meg a felperes oldalan. Ha a felperes az altalaban
elvarhato koriltekintést tanusitja, az 6t ért kar bekdvetkezte teljes egészében megel6zhetd
lett volna.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését részben alaposnak taldlta, a felperes fellebbezése
alaptalan.

Az itél6tabla az alperes pergatld kifogasaira vonatkozéan mindenben osztja az elséfoku
birdsag jogi allaspontjat.

Az Ugy érdemét illetben az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az Ltp. 5. §-anak (4)
bekezdésében foglalt, kimentést nem engedd, objektiv felel6sséggel tartozik az ligyndke
altal okozott karért, fiiggetlenil az Ggynok részére adott megbizas tényleges tartalmatol.
Az allandé megbizottra vonatkozdan pedig a Ptk. 350. §-a (2) bekezdésének alkalmazasa
korében kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a megbizd kartéritési feleldssége
abban az esetben is fennall, ha a megbizott e mindségét felhasznalva okozta a kart.

Az itélotabla az elobb korabban folyamatban volt és jogerdsen befejezett, ugyancsak az
alperes ellen a perbelihez hasonld ténybeli alapbdl, szintén kartérités irant inditott
perekben meghozott itéleteiben kdvetkezetesen ezt az allaspontot foglalta el, és a perbeli



esetben sem latott okot az ettdl valo eltérésre. Nem vitathatd ugyanis, hogy a felperest is
JA megbizotti minGsége, az alperes szervezetében betdltott vezetd pozicidja inditotta arra,
hogy az ajanlott befektetési format igénybe vegye, mindennek tehat meghatarozo
jelentOsége volt a kar bekdvetkeztéhez vezetd oksagi folyamatban. A felperes
magatartasaban meghatarozd szerepe volt annak is, hogy a barati korben hiteles
személyektdl, igy tobbek kozott a szintén az alperes megbizottjaként eljard TKtol értesiilt a
korabban JA altal mar sikeresen lebonyolitott hasonld (igyletekrdl. A TK altal
kidllitott elismervény is egyértelmlen tanusitotta szamara azt, hogy a befektetést az
alperes magas szint(i vezetdje fogja intézni.

Nem vitas, hogy a felperes az 6t ért jogsérelem miatt tobbféle jogvédelmi eszkozt vehetett
volna igénybe, igy akar érvénytelenség, akar jogalap nélkili gazdagodas cimén is
érvényesithetett volna igényt az ellen, aki az altala befektetni szandékozott pénzosszeg
jogcim nélkdli felhasznaldja volt. Az eddig lefolytatott eljarasokban és a jelen perben sem
volt tisztazhatd azonban mindeddig az, hogy az atvett pénzdsszegek felhasznaldja JA volt-
e, vagy azokat a biintetGeljarasban tett nyilatkozata szerint befizette az I. rend(
alpereshez. Erre tekintettel a felperes az Ltp. 5. §-anak (4) bekezdésében foglalt
rendelkezésre figyelemmel alappal terjeszthetett el6 az alperessel szemben kartéritési
igényt, kovetkezésképpen a kereset elbiralasa szempontjabol az alperes fellebbezésében
foglalt, a szerzOdés érvénytelenségével kapcsolatos eldadasok a per eldontése
szempontjabdl irrelevansak. A pernek a kar targya kartérités volt, ekként az érdemi
elbiralas soran kizardlag a kartéritésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasara
keriilhetett sor, és e kdrben volt jelentésége a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
szerint a felperes felrdhatd kdzrehatasa vizsgalatanak is.

Az itélotabla az eldtte korabban folyamatban volt, szintén az alperes ellen inditott hasonld
targyl perekbdl szerzett hivatalos tudomasa szerint JA a biintetéeljaras soran azzal
védekezett, hogy e befektetési akcidkra felettese tudtaval, sét utasitasa alapjan kertilt sor,
annak érdekében, hogy a d-i, addig ,halézati igazgatosag" szint(i egység megszerezve az
ehhez sziikséges pontokat, ,szervezeti igazgatdsagga" Iéphessen eld. A befektetés céljara
befizetett 6sszegekbdl ugyanis 6 és munkatarsai fiktiv lakaselOtakarékossagi szerzodéseket
készitettek, amelyeket az alperesnél a pontszamitas korében figyelembe vettek, és
amelyek tovabbi befizetés hianyaban a szerzédési feltételekre figyelemmel mar csak akkor
szintek meg, amikor az (igyndkoknek az azok utan felvett jutalékot mar nem kellett
visszafizetnilik. A terv szerint a ,befektetok" az altaluk befizetett 6sszegeket és az igért
kamatot az Ujabb és Ujabb ,befektetok" altal rendelkezésre bocsatott pénzosszegekbdl
kaptak, illetve kaptak volna vissza.

Ezen el6adassal teljesen dsszhangban, TK perbeli tandvallomasa alapjan is az allapithatd
meg, hogy JA a befektetés feltételeit, illetve a befektetésre jogosultak személyi korét az
Ujabb és Ujabb befektetOk részére adott tajékoztatasban egyre tagabban hatarozta meg.
Eleinte ugyanis a tajékoztatas Ugy hangzott, hogy a befektetésre kizardlag a JA vezetGi
szintién, illetve az a folotti vezetGi szinten dolgozd (igynokdk jogosultak, majd a
kés6bbiekben a jogosultak személyi korét a tajékoztatasokban kiterjesztette az igynokok
csaladtagjaira, illetve rokonaira, majd még kés6bb - amint azt TK tanuvallomasa



tartalmazza -, 2007. tavaszatdél mar jogosultként hatarozta meg a lakastakarékpénztari
szerzGdést koto lgyfeleket is.

A korabban folyamatban volt perekbdl az itélotablanak arrdl is hivatalos tudomasa van,
hogy JA a befektetésre atadott pénzek atvételét a nevét és megbizotti mindségét
feltlintetd bélyegzblenyomattal ellatott bevételi pénztarbizonylatokon ismerte el,
jogcimként altalaban ,Ltp. tagi tokeelhelyezést" megjeldlve.

Az itél6tabla a hasonld perekben meghozott korabbi jogerds itéleteiben ennek megfeleléen
mutatott ra arra, hogy a kdzrehatds mértékének meghatarozasanal donto jelentdséggel az
bir, ha karosult tudottan olyan kedvezményt kivant igénybe venni az alperes ligynokével
tortént szerz6dés megkotésekor, amely 6t nem illette meg, mert a tajékoztatas szerint sem
tartozott a kedvezményezett személyi korbe, vagy, ha maga is az I. rend(i alperes
tgynokeként tevékenykedett, igy elvarhatd lett volna tole a befektetési lehetdségrdl vald
szélesebb kor( tajékozddas. Az alperes altal felhozott tovabbi koriilmények, igy példaul a
kiemelkedéen magas hozam igérete, a pénz atvételének a szerzddéskotés nélkiili, csupan
pénztarbizonylaton tortén6 nyugtazasa, az Uzletkotésben kozrem(ikddo tigyndk képviseleti
(megbizasi) jogosultsaga tisztazasanak elmaradasa, az ajanlott befektetési forma tényleges
|étezése iranti tlizetesebb érdeklodés elmaradasa 6nmagukban, egyenként nem alkalmasak
a karosulti kbzrehatas megallapitdsara, Osszességében azonban az el6bbiekben kiemelt
kortlményekkel egylittvéve alapot adnak a kar megosztasara.

A perbeli esetben az elséfoku birdsag mindezeket a koriilményeket értékelte.

E korben helytalldan mutatott ra arra, hogy a felperes esetében a kdzrehatast megalapozza
az, hogy a felperes kdzvetlen kapcsolatot nem vett fel JAval, holott a befektetési szerzdés
megkotésére altala is tudottan csak JA volt jogosult. Kétségtelen, hogy TKnak az
alperesnél betoltott pozicidja, valamint a JAval vald telefonon tortént megbeszélés soran
hallottak hihetdvé tették szamara a befektetés tényleges létezését, ennek ellenére azonban
lényegében csak a barati korében elterjedt hiresztelésre alapitva, kdzvetett mddon
szandékozott igénybe venni a lehetOséget. Ha magat a befektetésre jogosultak személyi
korébe tartozonak is tekinthette, kelld gondossag tanusitasa mellett is gyanusnak kellett
volna taldlnia azt a korilményt, hogy mikdzben a Iényegesen kisebb 6sszegl
lakastakarékpénztari befizetésre szerzOdéses ajanlat megtételére szolgalé nyomtatvanyon
tortént elismeréssel keriilt sor, ugyanakkor az azt tobbszorésen meghaladd mértékii,
befektetésre szant pénzosszeg atvételérdl csak az alperesi cégnek a szerzOdésben félként
vald részvételére attételesen utald és a szerzOdéskotésre nyilvanvaldoan nem jogosult
tgynok altal készitett elismervényt kapott. A befektetési lehet6ségrol valo értesiilés, az
annak részleteirdl vald tajékoztatas kapcsan a felperesben mindenképpen ki kellett
alakulnia egy olyan benyomasnak, hogy - noha a lakastakarékpénztari tagsag feltételként
volt el6irva - az adott alperesi szolgaltatas mindenképpen rokoni, ismerdsi, tehat bizalmas
kapcsolatokra épiil, az nem nyilvanos, csak egy szlikebb k&zosségnek szdl. Ennek a
pénzintézeti gyakorlatban szokatlan megoldasnak pedig a felperest fokozottabb
koriiltekintésre és nagyobb ovatossagra kellett volna intenie.

Mindezeket egyittvéve az itél6tabla a felperes kozrehatasanak mértékét az els6fokl
itéletben foglaltaktdl eltéréen 25 %-ban taldlta megallapithatdnak, mert, noha a mar



ismertetett, a kozrehatds mértékénél a korabbi esetekben dontd sullyal figyelembe vett
koriilmények a felperes esetében nem bizonyitottak, azonban az ligyletkétés soran terhére
a kirivd konnyelmi{ség megallapithatd volt. A felperestdl a Ptk. 340. §-anak (1)
bekezdésében eldirt karmegeldzési kotelezettség korében elvarhatd lett volna, hogy az
elébbiekben részletezett, gyanakvasra okot add mozzanatokra felfigyeljen, és azokat
gondosan mérlegelve megfontolja az ligyletkdtés melletti dontést, nem elégedhetett volna
meg azzal a rokoni tajékoztatassal, hogy ez a befektetési forma rokoni, barati korben
,mikodott".

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel sziikségesnek tartja az itél6tabla
megjegyezni azt, hogy a felperes altal becsatolt hangfelvétel az alperes altal eléadottakkal
ellentétben nem azt bizonyitja, hogy a felperes és JA kozott kolcsonszerzodés jott volna
létre. A parbeszéd kétségteleniil meglehetdsen szaggatott, és nehezen kovethetd. Abbdl
azonban mindenképpen megallapithatd, hogy a beszélgetés soran sz6 esett arrdl, hogy TK
feladata lett volna a felperestdl atvett és JAnak atadott pénz befizetését igazold bevételi
pénztarbizonylatnak D-b6l a felperes lakdhelyére, M ba torténd kivitele és annak a
felperes részére vald atadasa, amivel TK késlekedett. Megallapithatd tovabba, hogy JA a
férjével megbeszéltek alapjan a sajat lakasanak vételarabdl probalta meg a pénziikre vard
Ugyfeleket, koztiik a felperest is kifizetni addig, amig a ,,pénzek nem jonnek meg". Mindezt
egybevetve a hasonld targyl perekben JA altal tett vallomassal, amelyek szerint a
visszafizetést siirgetd Ugyfeleket azért igyekezett atmenetileg kisegiteni a sajat pénzébdl,
mert allitdsa szerint az alperes budapesti kbdzpontja néhany sikeres tranzakcid és
visszafizetés utan varatlanul ledllitotta a befektetett ©sszegek visszafizetését, a
hangfelvételbdl az alperes kdlcsoniigylettel kapcsolatos allitasaval ellentétes, és a felperesi
nyilatkozatot alatamasztd kovetkeztetés vonhato le.

A fenti indokokra tekintettel az itél6tabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp.

253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta. Az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan valtozott a felek pervesztességének, illetve
pernyertességének aranya, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel az
itélotabla mell6zte az els6foku itéletbdl a feleket a sajat perkoltségiik viselésére kotelezd
rendelkezést, és kotelezte a nagyobbrészt pervesztes alperest a felperes javara a mindkét
fokd eljarasban felmeriilt, és a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet szerint szamitott koltségei megfizetésére. Ugyancsak a
pervesztesség, illetve pernyertesség aranyanak valtozasara tekintettel valtoztatta meg a
felperes, illetve az alperes altal megtéritendd kereseti illeték dsszegét is. (6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése)

Az itélétabla ugyancsak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett a fellebbezési illeték megtéritésérél is. E korben figyelembe
vette az alperes altal lerdtt illeték Osszegét, és ezt hozzaszamitva a felek
pernyertességének illetve pervesztességének aranyaban a felperesre, illetve az alperesre
jutd illeték 6sszegéhez, hatarozta meg a felperes illetékfeljegyzési joga folytan allam altal

el6legezett fellebbezési illeték alperes illetve felperes altal megtéritendé 6sszegét.

Debrecen, 2009. november 26. napjan
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