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A Magyar Kéztarsasdg LegfelsSbb Birdsdga az 1fj. dr. Dobd Sandor
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Endrddiné dr. Makdny Aniko
ligyvéd 4dltal képviselt Nemzeti KoOzlekedési Hatdsdg alperes ellen
kbzlekedési birsag targyaban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birédsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Békés Megyel
Birosdg 2008. szeptember 18. napjdan kelt 7.K.23.088/2008/7. szamu
jogerds itélete ellen a felperes dltal 8. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Békés Megyeli Birdsdg 7.K.23.088/2008/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A Nemzeti Kbzlekedési Hatdsdg Dél-alfdldi Regiondlis Igazgatdsag a

DA/KJ/2560/5/2007. szamu hatdrozatdban a felperest 84.800 forint
potdij és 300.000 forint kézlekedési birsdg megfizetésére

kételezte, mert a felperes lizemeltetésében 1évs frsz-u
jarmiszerelvény 2007. oktdber 2-4n a Derecske és Békéscsaba
kézotti, 106 km tdvon ugy kdzlekedett, hogy a "B" utkiméld egyes
tengely terhelése - a megengedett 11 tonna helyett - 11,8 tonna

volt, és a felperes a kézuti forgalomban vald részvételhez
sziikséges kdbzutkezeldi hozzdjdruldssal nem rendelkezett. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2008. februdr 6-an kelt
460/3/2008. szamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes mdodositott keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kizdrdolag a kézlekedési birsdg tekintetében kérte.
Nem vitatta a tengelytulsuly meglétét, azonban arra hivatkozott,
hogy a rakodds kériilményel miatt és mérlegelési lehetdség hidnyaban
a gépjdrmivezetd az dru tulajdonosanak nyilatkozata alapjdn vett
részt a kézuti forgalomban. Vitatta a kdézutkezeldi hozzdjdrulds
szilikségességét és dllitotta, hogy a tengelytulsulyos jarmivel
térténd kézlekedés miatt kizdrdlag pdtdij fizetésére kételes.



Az els8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperes tengelytulsulyosan kdzlekedd
jarmiszerelvénye Utvonal engedélyhez kétoétt  jdrminek mindsiil,
amelynek a kdézutkezeldi hozzdjdrulds nélkiili kézlekedése miatt a
felperes koézlekedési birsdg fizetésére kdtelezése jogszerd volt.
Hivatkozott arra, hogy jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a szankcid
alkalmazdsanal az egyedi kériilmények (igy a felrakodas
kériilményei, a mérlegelés hidnya)nem értékelhetdk.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelme szerinti déntés meghozataldt kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti az 1988. évi I. térvény 20.§ (1) bekezdés b)
pontjdt és az 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes rendelet (egylittes
rendelet) 51.§8 (1) bekezdés a) pontjdt, mert jdrmilszerelvénye
forgalmi engedélye alapjan nem mindsiil tengelytulsulyos jarminek,
igy uUtvonalengedély nélkiil vehet részt a kdézuti forgalomban
kiilénésen, hogy a jarmid forgalomba helyezése sem engedélykdteles.
Alldspontja szerint a tengelytulsullyal térténd kézlekedés egyetlen
jogkdvetkezménye a potdijfizetési kételezettség, 1igy kbzlekedési
birsdgban marasztaldsa jogsértd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és
megdllapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd az abban hivatkozott
okokbdl.

A jogerds itélet nem sérti az 1988. évi I. toérvény (Tv.) 20.§8 (1)
bekezdés h) pontjat, mely tébbek kéz6tt eldirja, hogy a kdézuti
kbzlekedés bejelentési kételezettséghez kotott druszallitdsi
tevékenységet végzd jarmivek miszaki és kérnyezetvédelmi
tulajdonsdgaira vonatkozod rendelkezések megsértdi birsagot
kbtelesek fizetni.

A Tv. 20.8 (1) bekezdésében hivatkozott rendelkezés a 4/1999.
(IT.12.) KHVM rendelet 3.8 (1) bekezdése, mely eldirja, hogy a

megengedett o0ssztomeget, illetve megengedett legnagyobb
tengelyterhelést meghaladoé jarmi kdézlekedéséhez az ut - kiildn
jogszabalyban meghatdrozott - kezeldjének hozzdjdruldsa sziikséges.
Ez az eldirds minden olyan esetben alkalmazandd - ettdl eltérd

rendelkezés hidnydban -, amikor akdr véletleniil, akdr szdndékosan



1épi tul a jarmd Sssztdémege, illetve tengelyterhelése a jogszabdlyi
maximumot.

Helyesen vonta le a fenti rendelkezések alapjdn az elsdéfoku birdsdg
- a felperes dltal sem vitatott tényalldsra figyelemmel - azt a
kbvetkeztetést, hogy nem jogszabdlysértd az alperes hatdrozata,
mert a felperes jarmive a 11 t megengedett tengelyterhelés helyett
ténylegesen 11,8 t tengelyterheléssel (tengelytulsulyosan) vett
részt a kdézuti kézlekedésben, és ehhez a kézut kezeldjének
hozzdjdruldsdaval nem rendelkezett. Megengedett tengelyterhelésnél
nagyobb terhelésd jdrmd vagy eseti hozzdjdruldssal rendelkezik,
vagy kézut kezeldi engedély nélkiili kbzlekedése esetén birsdgot
fizet, melynek  Osszege a Tv. 20.8 (4) bekezdése  szerint
alkalmazandd 57/2007. (III.31.) Korm.rendelet 9.§ (1) bekezdéséhez
tartozé 8. szamu melléklet 1.a) pontja alapjan 300.000 forint.
Mivel a felperes ezt a kbtelezd eldirdst sértette meg, ezért a
fenti 6sszegl birsdg megfizetésére kdételes.

A jogerds itélet nem sérti az 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes
rendelet 51.§ (1) bekezdését sem, mert e jogszabdlyhely a fenti
rendelkezésekkel O6sszhangban kifejezetten Utvonalengedélyhez kStott
jarmiként azonositja a tengelytulsulyos jarmivet, igy e rendelkezés
is alatdmasztja az elséfokt birdsdg jogszabaly értelmezésének
helytalldsagat.

Téves a felperesnek az az allaspontja, hogy a tengelytulsulyos
jarmivel valo kdbzlekedés esetén kizdrdlag potdij fizetésére
kbtelezhetd, mert a pdétdij a dijfizetés elmulasztdsdanak potldsdra
szolgdl, mig a birsdg a a jogsértd magatartds szankcidja.

Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet a  fellilvizsgalati
kérelemben hivatkozott okokbdl nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrds sordan kdltsége nem meriilt
fel, ezért arrdl a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése
alapjan koételes a - tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott - felililvizsgdlati illeték viselésére.

Budapest, 2009. november 25.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. MArton Gizella sk. biréd



