Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.517/2008/19.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a Nagy és Trécsanyi Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Csehi Zoltan
ugyvéd, 1126 Budapest, Ugocsa u. 4/b.) altal képviselt ..... felperesnek a dr. Vincze
Julia ugyveéd (1074 Budapest, Dohany u. 96.) altal képviselt ..... l. r. és a dr.
Krasznai Istvan tigyvéd (1026 Budapest, Gardonyi Géza u. 62.) altal képviselt ..... Il.
r. alperes elleni megbizasi dij megdfizetése iranti perében a Févarosi Birosag 2008.
oktdber 7-én kelt, a 16-ll. szamu végzéssel 2008. oktober 8-an kijavitott
7.G.41.174/2007/16. szamu itélete ellen a felperes és a Il. r. alperes altal
el6terjesztett fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti,

fellebbezett rendelkezését részben - a perkdltségre is kiterjedéen - megvaltoztatja,
az |. r. alperest tovabbi 33.600.000 (harmincharommilli6-hatszazezer) forint
megfizetésére kotelezi azzal, hogy ezen 6sszeg utan a kamatfizetés kezdd
idépontja 2000. januar 6. napja,

egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A perrel felmertlt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az |. r. alperesi tarsasagot 1997. julius 15-én a ....., a ll. r. alperes és a ..... alapitotta
2 milliard forint 6sszegl, 200.000 db, egyenként 10.000 forint névértékui
torzsrészvényben megtestestl6 alaptokével.

All. r. alperes a ..... egyszemelyes tarsasaga.

Az I. r. alperes tulajdonaban allt a ..... szam alatt fekv®, korabban szakszervezeti
udialéként mikodo ingatlan (a tovabbiakban ingatlan) amelyen 1997-ben szalloda
épitési munkak kezdédtek.

A ... 1.500.000.000 forint kolcsont nyujtott I. r. alperesnek amely Osszeg
biztositasara az ingatlanra jelzalogjog, elidegenitési és terhelési tilalom valamint
vételi jog kerllt bejegyzésre.

A.... a kovetelését 1998. szeptember 24-én ..... engedmeényezte.

I. r. alperes ugyancsak 1998. szeptember 24-én az ingatlan 53/100 tulajdoni
hanyadara vételi jogot engedett a ..... részére.

Az |. r. alperes részvényesi strukturaja id6kézben mddosult, a részvények 53,5 %-
aval a ..... , 46,5 %-aval a Il. r. alperes rendelkezett.

Il. r. alperes a tulajdonaban allé részvénycsomagot 1.200.000.000 forint vételarért
bankgarancia mellett eladta a ..... -nek. A vevd a vételarat nem fizette meg, s a
garans bank sem teljesitette.

A teljes I. r. alperesi részvénycsomag a ..... altal nyujtott bvadéki letétben volt.

llyen pénzigyi-gazdasagi és jogi kornyezetben illetve el6zmények utan az |I. r.
alperesi ingatlanra és részvényekre, azok értékesitésére nézve tdbb szerzédés
megkotésére kerdlt sor.

Az idében elsd, 1998. oktober 28-an kelt megbizasi szerzédés Il. r. alperes és a
felperes kozaott jott l1étre. A szerz6dés targyat a Il. r. alperes |. r. alperesi részvények
..... részére tortént atruhazasa altal keletkezett kovetelése érvényesitésében jeldlték
meg.



Az okirat 1. és 2. pontja ,el6zmények" cim alatt egyebek mellett rogziti, a vételar
kOvetelés csak hosszadalmas és kétes kimeneteli perben érvényesithetd,
mikdzben a részvények teljesen elveszithetik értékiiket, annak is fennall a veszélye,
hogy amennyiben az |. r. alperes 1999. november 9-ére 0Osszehivott rendkivili
koézgyllése idépontjaig a ..... tobbségi tulajdonos marad, a Il. r. alperest és az I. r.
alperes vagyonaval szemben jogos kovetelést tamasztd mas érdekelteket
,hatranyosan érint6 dontéseket hoznak."
A 3. pontban részletezésre kerult a felperes IlI. r. alperes altal elfogadott
elgondolasa, az az dsszetett - a ..... mint garans bank beiktatasaval végrehajtandé -
tobblépcsés, tobb szerzédést feldleldé megoldas, ,koncepcid”, amelynek
eredményeként a bank &ltal a vételar teljesitése fejében megszerzett évadéki
részvénycsomagot Il. r. alperes és a Il. r. alperes altal nyujtott hitellel tovabbi harom,
a Il. r. alperes érdekkoérébe tartozd cég vissza illetve megvasarolja a ....., ezzel I. r.
alperesi tarsasag részvényeseivé valnak még az 1998. november 9-i kdzgydllés
elétt. A felek az I. r. alperesi igazgatdsag és fellgyel6 bizottsag tagi dsszetételére
nézve is megallapodtak. Végll az elgondolasok utolso két pontjaként rogzitették

- I. r. alperes a felperes kozremikodésével értékesiti az ingatlant és
megallapodnak

..... nal valamint a tarsasag vagyonara jogosan kovetelést alapito tobbi érintettel

a részilkre jaro, illetve juto kielégitési 6sszegrol.

- 1. r. alperes részvényesei a felperes kdzremikodéseével értékesitik a
részvényeket.
A 6. pontban felperes vallalta, hogy az |. r. alperes vagyonaval szemben jogos
kOveteléseket tdmaszté érintettekkel kielégitésik mértékérél és maodjardl
megallapodik, ,az ingatlant a vele szemben tamasztott perektél, terhektdl és
igényektdl mentesiti, tovabba legalabb 3,2 Mrd. Ft. + AFA &ron hat hdnapon beliil
értékesiti".
A 7. pontban megallapodtak abban is, a részvényesek részvényeik értékesitésével
felperest fogjak megbizni, felperes pedig ,kotelezettséget vallal a részvényeknek az
eredeti aron torténd, hat hdnapon bellili értékesitésére".
A megbizasi dijrol a szerz6dés 9. és 10. pontja rendelkezik.
A 9. pont kimondja, felperest a Il. r. alperes részérdl ,megbizasi dij illeti meg,
amelynek alapja a részvényesekhez a részvények eladasabdl szarmazo bevétel,
mértéke a jelen szerzGdésbe foglalt konstrukcid kidolgozasaért és jogi
megoldasaért 4,5 %, a konstrukcié pénzigyi-technikai lebonyolitdsaért 5,5 %. A
megbizasi dij a részvények eladasabol szarmazd bevételnek a részvényesekhez
torténd befolyasatol szamitott 8 napon belll esedékes". A dijat terheld 25 % &fat a
megbizasi dijon fellil kell megfizetni.
A 10. pont szerint felperes ,a megbizasi dijra akként is igényt tarthat, hogy a
részvényeket maga - vagy az altala kijel6lt mas tarsasag - vasarolja meg a

részvenyesektol.
A 11. pont tartalmazza azt is, az elgondolas kialakitasaban és megvaldsitasanak
elb6készitésében felperes ,alvallalkozojaként eddig is kdézremlkodott a ... Az

alvallalkozét felperes ezutan is jogosult igénybe venni, akiért ugy felel, mintha a
rabizott feladatot maga végezné el.



Az |. r. alperes részvényesi 0sszetételében célzott valtozds a megallapodasban
foglaltak szerint az 1998. november 9-i kdzgyllés id6pontjaig megvalosult, a
részvények a Il. r. alperes és a tulajdonosi iranyitasa alatt all6 tovabbi harom
tarsasag, a ..... a ... valamint a ..... tulajdonaba kertltek. Az I. r. alperes 1998.
november 9-én mar ebben a részvényesi 6sszetételben tartott kozgyilésén tovabba
a megallapodas szerinti személyi valtozasokat eredményezd dontések egy részét is
meghoztak, igy a felperes ugyvezetdjét az |. r. alperes igazgatdosagi tagjava
valasztottak és megbiztak a vezérigazgatoi feladatok ellatasaval.

(1998. oktéber 28-an felperes és a ..... egyuttmikodési megallapodast kotottek,
amelyben a ..... vallalta, hogy ,alvallalkozoként" egyuttm(ikddik felperessel az 1998.
oktober 28-an Il. r. alperestél kapott megbizas teljesitésében, a szerz6désben vallalt
eredmény elérésében, a koltségeket és bevételeket 52-48 % aranyban osztjak
meg.)

Az 1998. november 26-an I. r. alperes mint megbizd megkototte felperessel az
ingatlan értékesitésére vonatkozé megbizasi szerzédést, amelyben utaltak arra is, a
szerzb6dés a Il. r. alperes és a felperes kozotti 1998. oktober 28-i megbizasi
szerzbdésre tekintettel jott Iétre.

Az 1. pont szerint a minimalis eladasi ar 3,2 milliard forint + afa.

Az 5.1. pont szerint felperes a minimalis vételar 6sszegéig a nettd vételar 2 % + 25
% afa megbizasi dijra jogosult, ezt meghaladé6 vételar esetén pedig prémiumként a
minimalis arat meghaladd nettd dsszeg 15 %-a + 25 % afa is megilleti.

A megbizasi dij az ingatlan utdn jar6 dsszegnek (részleteinek) az I. r. alperes
szamlajara torténé beérkezésétdl (16bb részlet esetén a részdsszegek utan
aranyosan) 8 napon belll esedékes, azt I. r. alperes szamla ellenében a felperes
bankszamlgjara utalja.

Az 5.2. pont kimondja azt is, felperes ,az értékesitési megbizasi dijra akkor is
jogosult, ha altala kozvetitett Ugyféllel a megbizasi szerz6dés megsziinte utan jon
|étre adasvételi (vagy apport, csere, lizing stb.) szerzddés.

A 6. pont szerint a megbizas hatarozatlan id6tartamra szol. Az ingatlan
értékesitésérdl I. r. alperes hat hdnapig a felperes utjan targyal. ,Az ingatlannak
ezen id6szak lejartaig jelentkezett vevOnek torténd értékesitése esetén a jogugyletet
ugy kell tekinteni, hogy az a megbizott (felperes) altal kdzvetitett vevovel jon 1étre."
A szerz6dés megsz(inésérdl rendelkez6 8. pont értelmében a felek szerz6désbdl
szarmazl kotelezettségeinek teljesitése esetén a szerz6dés megszinik. Az |I. r.
alperes hat hénap utan 15 napos felmondasi idével felmondhatja a szerz6dést, ha
ezen id6tartam alatt nem kerll sor az ingatlan értékesitéséerdl szerzédés
megkotésére.

A megoldas elhuzédasara tekintettel 1999. februarjaban a felek mindkét szerz6dést
maodositottak.



1999. februar 22-én egyfeldl az | r. alperesi tarsasag részvényesei - a Il. r. alperes,
a.er, A e €s a ..... - masfelél a felperes megallapodast kotottek a Il. r. alperes és a
felperes kdzotti 1998. oktdber 28-i keltli szerz6dés (a tovabbiakban alapszerzédés)
modositadsa és kiegészitése targyaban.

Régzitették, az alapszerzdédés 3. pontjanak elsé harom francia bekezdésében
foglalt elgondolasok a tanacsadd sikeres eljarasanak eredményeként
megvaldsultak, a tovabbi két francia bekezdésben foglalt, az alapszerzédés 6.
pontjaban kotelezettségkeént is rogzitett elgondolasok megvaldsitasa folyamatban
van. Az okirat azt is tartalmazza tovabba, a részvényesek méltanytalannak tartanak
ha a részvényeket az alapszerz6dés 7. pontjaban rogzitett ,eredeti aron" kellene
ertékesitenitk. E helyett minimalis arként 1.380 Mft. részvényeladasi arat kivannak
..... nal elfogadtatni, €s ha a .....nak a részvények vételaran felil jutd részesedés az
1,6 Mrd forintot meghaladna ami az ingatlan j6 aron torténd értékesitése esetén
bekdvetkezhet - igényt tartanak az 1,6 Mrd forint fol6tti rész 25 %-ara is. (2. pont)

Az el6zbekre is figyelemmel a felek a 4. pontban rendelkeztek az alapszerz6dés
modositasarol és kiegészitésérél.

A 4.1. pont szerint az alapszerz6dés 7. pontjaban foglaltaktol eltérben a részvények
eladasi ara 1.380 Mft., valamint e folott a ..... nak a részvények vételaran felll 1,6
Mrd forintot meghaladoan jutd részesedésbél 25 %.

A 4.2 pont értelmében rogzitettek, felperest az alapszerzédés 9. pontjaban
megallapitott dijazas 1.200 milli6 forint részvényeladasi arig illeti meg (a
tovabbiakban alapdij), az e fol6tti részvényeladasi ar érvényesitése esetén felperest
az alapdijon felll sikerdij is megilleti, amelynek dsszege a részvényeladasi ar és az
1.200 millié forint kllénbozetének az 50 %-a + 25 % &fa.

A 4.3. pont szerint, a sikerdij az alapdijjal egyidejlleg, a részvények eladasabdl
szarmazo0 bevételnek a Il. r. alpereshez és a tdbbi részvényeshez torténé befolyasat
koveté 8 napon bellil esedékes. Az alapdijat és a sikerdijat Il. r. alperes és a tobbi
részvenyes az egymas kozotti kilon megallapodasuk szerinti aranyban fizetik meg,
de annak medfizetéséért felperessel szemben egyetemlegesen felelnek.

Az okirat végul rogziti azt is, a felek az alapszerzddést a jelen megallapodassal nem
modositott részeiben hatalyaban megerdésitik, a részvényesek az alapszerz6dés
nem modositott rendelkezéseit is magukra nézve elfogadjak.

1999. februar 22-én l.r. alperes és a felperes is modositottdk a kdzottik 1998.
november 26-an létrejott megbizasi szerzddést.

Rdégzitették, lehetségesnek tartjak, hogy a vevd igénye szerint az ingatlant nem
kdzvetlenul, hanem mas tarsasagba térténé apportalas utan kdzvetetten a tagsagi
jogok értékesitése utjan kell értékesiteni, felperest a megbizasi dij és a prémium
abban az esetben is megilleti, ha az ingatlant nem kozvetlenal, hanem kozvetett
modon, a tagsagi jogok eladasa altal értékesiti, ebben az esetben a dij alapjat a
tagsagi jogok értékesitése utan befolyo ellenérték és a cég készpénzben befizetett
tOkéjének kilonbsége hatarozza meg.



1999. marcius 23-an egyfeldl I. r. alperes részvényesei - a Il. r. alperes, a ..... R ,

..... - mint ,részvényeladdok" valamint az |. r. alperes, masfeldl ..... ... és a
tulajdonosi iranyitasa alatt allo, altala ,kijeldlt" négy gazdasagi tarsasag - a .....i .....,
a ... [ a ... ([ - - [ - mint ,részvényvevOk" megallapodast kotottek

egymassal a perbeli ingatlan és az . r. alperesi részvények értékesitésével
Osszefliggésben.

Az Onkormanyzat az ingatlan értékesitése esetére ,az elidegenitésével egyidejd
hatallyal" 1.500 millié forint ellenében lemondott vételi jogardl és a széljegyzett
egyéb biztositéki (jelzalogjog, stb.) igényérél. Az dsszeget |. r. alperes az ingatlan
értékesitésbél befolyt vételarbdl teljesiti, I. r. alperes vallalta, hogy az ingatlant
legalabb 3,2 milliard forintért értékesiti.

Az okirat régziti azt is, az ingatlan elidegenitéséig fennall az 6nkormanyzatnak az a
lehetésége is, hogy az |. r. alperessel 1998. szeptember 24-én Kkotott
~engedményezési és vételi jogot alapité szerz6dés" alapjan él vételi jogaval.
Megallapodtak abban is, I. r. alperes jogosult az ingatlant kizarélag értékesités
céljabol gazdasagi tarsasagba nem pénzbeli hozzajarulasként bevinni (apportalni),
tagsagi jogainak (Uzletrész) értékesitése ugyanakkor ,csak a jelen
megallapodasban az ingatlan értékesitésére meghatarozott feltételeknek
megfeleléen tdérténhet”. Az ,ingatlan elidegenitésén a tarsasag vagy az Uzletrész
elidegenitését is érteni kell, viszont nem minésll az ingatlan elidegenitésének a
tarsasagba térténd apportalas az I. r. alperes részérdl".

Az |. r. alperes tulajdonaban all6 Gzletrész 100 %-a adhato el.

»A részvényeladok és a részvényvevok" kotelezettséget vallaltak arra is, hogy az
ingatlan értékesitését kdvetben - az elsd vételar részlet I. r. alperes bankszamlajan
torténd jovairasatol szamitott 5 munkanapon beldl - megkétik a részvény adasvételi
szerz6dést 1.380.000.000 forint, és azon felll - ha az ingatlant 3,2 milliard forint
feletti afa nélkuli vételaron sikerul értékesiteni - az ingatlan afa nélkili eladasi ara és
a 3,2 milliard forint kilénbbzetének 25 %-a vételaron.

Az ingatlan elidegenitésébdl befolyd vételar felhasznalasardl rendelkezé 12. pont
szerint a vételarbdl kerll kifizetésre az ingatlankdzvetitét megilletd dij az ingatlan
3,2 milliard forint vételar 6sszegig 2 % + afa, 3,2 milliard forint feletti értékesités
esetén a 3,2 milliard forint feletti 6sszeg 15 %-a + afa.

1999. junius 4-én az 1999. marcius 23-i megallapodasra tekintettel mindkét
,2alapszerz6dést" modositottak.

Az 1998. oktdber 28-an létrejott - 1999. februar 22-én kiegészitett - szerz6dés
modositasaban a felek utalva az 1999. marcius 23-i megallapodasra rdgzitették, az
l. r. alperes tulajdonaban allé ingatlan értékesitésére vonatkozd szerzdédést 1999.
december 23-aig kell megkétni, ennek elmaradasa esetén az egyuttmikodési
megallapodas megszinik, valamint azt is, a részvények 1999. december 23-ig a
»-....0N" Kivlli személyek szamara nem értékesitheték.



A 2. pontban az ,alapszerz6dés" 6. pontjanak teljesllésével kapcsolatban
rogzitették, I. r. alperes lgyvezetése a felperes kdzremikodésével - részben a
részvényesek altal biztositott forrasbdl - folyamatosan kezeli I. r. alperes vagyonara
jogosan kovetelést alapitd hitelez6k igényeit, tovabba az egylttmikodési
megallapodasban az érintett felek ugy allapodtak meg, az I. r. alperes hitelezb6inek
az igényeit az ingatlan értékesitésébdl befolyd bevételbdl kell rendezni.

Az 1998. november 26-an megkotott - 1999. februar 22-én kiegészitett - megbizasi
szerzbdést a felek ugy moddositottak, a megbizasi szerz6dés 6. és 8. pontjaban
meghatarozott hat hénapos hataridé helyébe 1999. december 23-a lép. (Ezzel az .
r. alperes az ingatlant 1999. december 23-ig csak a felperes utjan értékesithette, s
az alperest a rendes felmondas joga 1999. marcius 23-a utan illette meg.

I. r. alperes 1999. junius 17-én kizarélag pénzbeli hozzajarulasbdl allé 3.000.000
forint 6sszegl jegyzett tOkével megalapitotta az .....ot, amelyet 1999. julius 13-an
bejegyeztek a cégjegyzékbe.

Id6ko6zben a ..... 1999. majus 26-an élt vételi jogaval s kérte a tulajdonjoga
bejegyzését. Az |. r. alperes pedig pert inditott a vételi jogot alapitd szerz6dés
ervénytelenségének megallapitasa irant.

1999. szeptember 7-én az |. r. és a Il. r. alperes, a felperes, valamint a .....
képvisel6i megbeszélést tartottak.

Az errdl készllt emlékeztetd szerint megallapitottak, hogy az I. r. alperesi ingatlan
eladasa a korabbi varakozassal szemben elhuzodik.

Az emlékeztetd azt is tartalmazza, az ingatlan jogi helyzetének egyszerlsitése
érdekében az o©nkormanyzat megvizsgalja, milyen konstrukcidban tudna
megvasarolni Il. r. alperestél és cégeitél az I. r. alperes részvényeit; a Il. r. alperesi
cégek a részvényekre opcidt biztositanak az énkormanyzat javara.

1999. szeptember 13-an felperes ugyvezetdje - ..... - az 1999. szeptember 7-i
megbeszélésrél készilt emlékeztetbben foglaltakra hivatkozassal telefaxon
tajékoztatta Il. r. alperes vezérigazgatéjat az I. r. alperes tulajdonaban lévé ingatlan
.tenyleges vevdirdl és altaluk adott informacidkrol". Az okirat szerint az ingatlanra
valésagos ajanlatot a ...... - Lid., a ..... Ltd., valamint a ..... Kft. adott.

A Il. r. alperes, valamint a ..... Kft. és a ..... képviselbje 1999. szeptember 29-i
keltezéssel egy ,teljesitési igazolas" megjeldlési okiratot irtak ala, amelyben mint
megbizok igazoltak, hogy az 1998. oktober 28-an megkotott, 1999. februar 22-én



kiegészitett megallapodasban foglalt kotelezettségeit felperes mint tanacsaddé
teljesitette.

Az okirat 1-5 pontjai egyebek mellett rogzitik, az alapszerzédés 3. pontjanak elsé
harom francia bekezdésében foglalt elgondolasok a felperes sikeres eljarasnak
eredményeként megvaldsultak, az utols6 két francia bekezdésben foglalt
elgondolasoknak megfeleléen 1999. marcius 23-an egyuttm(ikddési megallapodas
jott létre amelyben foglaltak teljes mértékben megfelelnek a megbizok akaratanak;
az egyuttm(kddeési megallapodas létrejottével az alapszerzdédés 7. pontja szerinti, a
részvények értékesitésére vald megbizas részvényesek részérdl, amiként a
részvény értékesitésre vonatkozd megbizas teljesitése a felperes részérdl
megtortént; az ingatlan tehermentesitése az értékesitéshez sziikséges mértékben
€s moédon megtortént; az egyuttmikodési megallapodasban az érintett felek
megegyeztek abban, hogy az I. r. alperes hiteleziének igényeit az ingatlan
értékesitésébdl befolyd bevételbdl kell rendezni; felperes az ingatlan értékesitését
megeld6z6 kft-be térténd apportalasat elbkészitette, igy a sajat koltségeén
elbkészitette és végrehajtotta.

A 6. pont szerint az 1-5. pontokban foglaltak alapjan felperesnek a szerz6dés
kiegészités 4.2. pontjaban meghatarozott dija az ottani 4.3. pontban meghatarozott
idépontban - flggetlenal attdél, hogy az ingatlan értékesitése kinek a
kézremuikodésével, milyen konstrukcidban és milyen vételaron térténik - esedékes.

1999. december 28-an az I. r. és a Il. r. alperes, a ..... Kft., az ..... Kft. és a ..... :
~egyuttm(ikddési szerzddést" kotdttek az . r. alperesi ingatlan tulajdonjogaval
kapcsolatos vita és az I. r. alperessel szembeni kdvetelések rendezése, valamint a
szalloda beruhazas folytatasa érdekében vallalt egytttmikoédésik targyaban.
Egyebek mellett régzitették, az ..... Kft. egyediili tagja az I. r. alperes, az I. r. alperes
részvenyei 50-50 %-os aranyban a ll. r. alperes és a ..... Kft. tulajdonaban vannak.
Az |. r. alperes az 1999. marcius 23-i megallapodasban foglalt feltételekkel nem
tudta értékesiteni az ingatlant, a megallapodas 1999. december 23-an megszdnt.

l. r. alperesnek tartozasai rendezéséhez a lehetd legrévidebb idén belll forrasokra
van szuksége, ezek fedezetéll csak az ingatlan szolgalhat, amely azonban jelenlegi
terheivel sem tovabbi kolcsonfelvétel biztositékaul, sem a szalloda beruhazas
folytatdsahoz nem alkalmas. A felek elhataroztak, hogy jogvitajukat lezarjak, az
ingatlant tehermentesitik, az I. r. alperest és az ..... Kft-t pedig az 6nkormanyzat és a
. r. alperes 50-50 %-o0s tulajdonosként fogja iranyitani.

Mindezekre tekintettel egyebek mellett a kdvetkezékben allapodtak meg.

Az 1999. marcius 23-i megallapodast megsz(intnek tekintik, 1. r. alperes elall a vételi
jogot alapité szerz6dés érvénytelensége iranti keresetétdl, az I. r. alperes és az
Onkormanyzat k6zds kérelmet nyujtanak be a féldhivatalhoz az ingatlan tulajdoni
lapjan széljegyként feltlintetett bejegyzési kérelmeik torlése irant.

Az dnkormanyzat 1.400 Mft. vételarért megvasarolja az ..... Kft-t6l az I. r. alperes
részvenyeinek 50 %-at, a vételarat a ..... altal ra engedményezett, az I. r. alperessel
szemben fennalld6 kdlcsbnkdvetelés engedményezésével fizeti meg, amely
kOvetelést az ..... Kft. tartozasa fejében a Il. r. alperesre tovabb engedményez.

l. r. alperes 3.600 Mft. apport értéken az ..... Kft-be apportalja az ingatlant.



Az 6nkormanyzat vételi jogat az ingatlan helyett az ..... Kft. a szavazati jogok 6tven
szazalékat biztositdo Uzletrészre gyakorolhatja oly moddon, hogy a vételi jog
gyakorlasara az 6nkormanyzat helyett az irdnyitdsa alatt mikodo ..... Kft. jogosult.
Az ... Kft. torzstbkéjét felosztja két 1.400-1.400 Mft. és egy 400 Mft. nyilvantartasi
értékl Gzletrészre. A két nagyobb Uzletrészt az ..... Kft. és a Il. r. alperes, mig a
kisebb (zletrészt maga az ..... Kft. vasarolja meg |. r. alperestél. Az ..... Kft. az
Uzletrész vételarat a ..... Rt-vel szembeni kdvetelése 1. r. alperesre
engedményezésével teljesiti Il. r. alperes pedig uzletrész veételar fizetési
kotelezettségét az engedményezéssel megszerzett ..... kovetelés I. r. alperessel
szembeni beszamitasaval fizeti meg. Az ..... Kft. a 400 Mft. nyilvantartasi értéki
Uzletrész vételarat 2000. februar 29-ig pénzben tartozik megfizetni I. r. alperesnek,
ezt az 0sszeget |. r. alperes a hitelezOk kifizetésére forditja. (21. és 22. pont)

Az dnkormanyzat kotelezettséget vallalt arra, hogy az ..... Kft. altal megvasarolt
Uzletrész tulajdonjogat 15 napon belll megszerzi. Az 6énkormanyzat és a Il. r.
alperes tovabba vallaltak azt is, Uzletrészeiket csak a masik Uzletrész tulajdonos
hozzdjarulasaval és csakis abban az esetben értékesitik, ha a szélloda beruhazas
folytatasdhoz szikséges hitelhez az ..... Kft. 2000. februar 29-ig nem tud hozzajutni.
(15. pont)

A ll. r. alperes azt is vallalta, hogy az altala megvasarolt Uzletrészre kuldén opcids
szerzb6désben 328 Mft. dsszegl, 2000. januar 5-ig fizetend6 opcids dijért opcios
jogot biztosit az 6nkormanyzat szamara. Az 6énkormanyzat opcids jogat 2000. julius
1-t61 90 napon at gyakorolhatja 1.200 Mft. vételdron, amelynek 6sszegébe az opcios
dij beszamit. Az opcids jog gyakorlasaig Il. r. alperes az opcios dij visszafizetésével
jogosult az 6nkormanyzat opcios jogat megszintetni. (23. pont)

Az egyuttmikddési szerz6désben foglaltak megvaldsultak.

igy az egyiittmiikddési szerz6dés alairasa napjan megkétésre keriilt a részvény
atruhazasi szerz6dés a ..... Kft. és a ..... k6zott, az dnkormanyzat a vételarat a .....
kOvetelés ..... Kft-re engedményezésével teljesitette.

Az Onkormanyzat kijeldlése alapjan az ..... Kft. 1.400 Mft. vételaron vételi jogot
gyakorolt az ..... Kft. 1.400 Mft. nyilvantartasi érték(i Uzletrészére és a vételarat a .....
Rt-vel szemben fennalld kdvetelése |. r. alperesre térténé engedményezésével
teljesitette.

Az I. r. alperes elallt keresetétél, az ingatlan-nyilvantartasbodl a széljegyeket torolték.
(39. alatti mellékletek.)

Az |. r. alperes kilén szerz6déssel eladta Il. r. alperesnek az ..... Kft. masik 1.400
Mft. névértékld Uzletrészét, Il. r. alperes pedig a vételar kiegyenlitéseként |I. r.
alperesre engedményezte az eredetileg a ..... -t megilletdé 1.500 Mft. 6sszegu |I. r.

alperessel szemben fennallo kdvetelést.

Az ..... Kft. fennmarad6 400 Mft. névértékl Gzletrészét I. r. alperes kilon Uzletrész
adasvételi szerz6déssel eladta az ..... Kft-nek, a Kft. a 400 Mft. vételarat az I. r.
alperes szamlajara atutalta.



[. r. alperes 2000. majus 19-én kelt levelében felmondta a felperessel 1998.
november 26-an megkotott megbizasi szerzédést annak az 1999. junius 4-i
megallapodassal modositott 8. pontja alapjan.

Felperes a felmondast 2000. junius 6. napjaval elfogadta azzal, fenntartja a
megbizasi dijra vonatkozd igényét arra az esetre, ha az értékesitésre altala
kOzvetitett cég részére kerll sor.

A ... és a ll. r. alperes mint eladok 2000. julius 3-an lUzletrész adasvételi szerz6dést
kotottek az .....-vel, majd 2000. augusztus 29-én elalltak a szerz6deéstél a vételar
megfizetése (teljesitése) hianyaban.

Felperes 2000. majus 31-én elbterjesztett, utdbb pontositott keresetében 1. r.
alperest 79.925.000 forint és annak 1999. december 28. napjatdl, a Il. r. alperest
275.000.000 forint és annak 1999. marcius 23. napjatdl a kifizetésig jard évi 20 %-
os késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni, elsédlegesen a Ptk. 474. § (1)
és 478. § (1) bekezdésére alapitva megbizasi dij cimén, masodsorban a Ptk. 4. §
(1), 277. § (2), 318. § (1) és 339. § (1) bekezdése alapjan szerz6désszegéssel
okozott kartérités cimén a Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti altalanos
karteritésként. Alperesek perkoltségben marasztalasat is kérte.

Elb6adta, az |. r. alperessel kotott megbizasi szerz6dés targyat az |. r. alperes
tulajdonaban all6 ingatlan értékesitése képezte, a szerz6édés 1999. februar 22-i
modositasa értelmében pedig értékesitésnek mindsil az is, ha az ingatlant I. r.
alperes gazdasagi tarsasagba apportalja és a tagsagi jogok kerlilnek eladasra. A
szerz6dés szerint a dij akkor is megilleti, ha az altala kozvetitett Ggyféllel a
megbizasi szerz6dés megszilinte utan jon létre a szerz6dés. Az ingatlant I. r. alperes
egyszemélyes tarsasagaba, az ..... Kft-be apportalta 3 milliard 197 millié forint
értékben, majd pedig 1999. december 28-i hatéllyal ,tagsagi jogait" 3 millidrd 200
millié forint vételaron értékesitette a Il. r. alperesnek, az ..... Kft-nek illetve maganak

az ... Kft-nek. Erre tekintettel a szerz6dés alapjan felperes megbizasi dijként
63.940.000 forintra és 15.985.000 forint afara, 6sszesen 79.925.000 forintra tarthat
igényt.

A ll. r. alperessel kotott megbizasi szerz6désnek egyebek mellett az |. r. alperesi
részvények értékesitése volt a targya. Az 1999. februar 22-i mddositassal az I. r.
alperes valamennyi részvényese a szerz0dés alanyava valt. E szerz6désben vallalt
kotelezettségét is teljesitette, amit I. r. alperes részvényesei altal 1999. szeptember
29-én aldirt, a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek mindsulé teljesités
igazolas is bizonyit. Az 1.400 millié6 forint részvény eladasi ar alapul vételével
alapdijként 120 millié forint + 30 millié forint afa, sikerdijként 100 millié forint és 25
millié forint &fa, mindésszesen 275 millié forint megbizasi dij illeti meg, amelyet a
megbizok szerz6désben rdgzitett egyetemleges felelésségére tekintettel jogszerien
kovetelhet a Il. r. alperestdl.

A masodlagos, kartéritési kereseti kérelemmel Osszefliggésben alperesek
szerzb6désszegéseét az  egyuttmikodési és  tajékoztatasi  kotelezettség
megsértésében jeldlte meg azt allitva, nem tajékoztattdk a megbizasi dijigénye



szempontjabdl lényeges korilményekrél, ezaltal elzartak attél, hogy igényét az
esedékessé valast kdvetben érvényesithesse. Ennek kdvetkeztében a megbizasi
dijjal azonos 6sszegl kar érte, karosodasa az lzletrészek, részvények atruhazasa
idépontjaban, 1999. december 28-an kdvetkezett be.

Késedelmi kamatigényét a Ptk. 301. § (1) bekezdésére alapitotta.

Hangsulyozta, szamlaadasi kotelezettségének a szamla kidllitasahoz szikséges
informacidk alperesek altali rendelkezésre bocsatasa miatt nem tudott eleget tenni,
ezért alperesek a dij esedékessé valasa idépontjatdl késedelmi kamatot tartoznak
fizetni.

Alperesek a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérték.
Egyezben Allitottak, felperes feladatat az I. r. alperesi ingatlan, illetve az ..... Kft.
Uzletrészének és az I. r. alperes részvényeinek az értékesitése képezte sikerdij
ellenében. A megbizasi dij csakis abban az esetben jart volna felperesnek, ha az
értékesitésbdl alperesek szamlajara pénzfizetés torténik. Felperes nem teljesitett
maradéktalanul, csak bizonyos részfeladatokat végzett el, tovabba az értékesitéssel
Osszefliggésben alperesek szamlajara pénz nem érkezett, pénzmozgas nem volt. A
kereset alaptalan.

I. r. alperes hangsulyozta azt is, az apportalas nem mindsult értékesitésnek, az
1999. december 28-an alairt Gzletrész-adasvételi szerz6dések |étrejottében pedig
felperesnek semmiféle szerepe nem volt, az ingatlan értékesitése véglil nem a
felperes kozremukodéseével valdsult meg.

A Il. r. alperes vitatta, hogy a teljesités igazolasra felperes jogot alapithatna.
Ramutatott, ezen okirat kiallitasa idépontjaban a részvényértékesitésre vonatkozo
megbizds még nem teljesdlt, igy az okirat 3. pontja téves. A megbizast felperes
1999. december 23-aig, az egyuttmikoédési megallapodas megsziinéséig az
ingatlan vonatkozasaban sem teljesitette. Allitotta azt s, felperes az 1999.
december 28-i egyuttmikoddési szerzédés létrehozasaban mar nem mikodott kozre,
e megallapodas eltért a felperes altal kidolgozott konstrukciétol.

Az elséfoku birdsag bizonyitast folytatott. Tébbek k6zdtt meghallgatta ....., a felperes
ugyvezetdjét, ..... az |. r. alperes vezérigazgatojat, ..... , a Il. r. alperes
vezeérigazgatojat és ..... a ll. r. alperes igazgatésaganak elndkét.

Az els6foku birésag tovabba 2000. junius 6-an meghozott végzésevel Il. r.

alperessel szemben elrendelte a felperes 275.000.000 forint 06sszegu
pénzkovetelésének biztositasat.

Az elséfoku birosag 2002. februar 28-an kelt 30.G.75.686/2000/44. szamu itéletével
l. r. alperest 79.925.000 forint, Il. r. alperest 275.000.000 forint és ezen 6sszegek
utan 2000. majus 31-t6l a kifizetés napjaig jardo évi 20 % kamat, tovabba a
perkoltség felperesnek torténd megfizetéseére kotelezte.



Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése folytan eljart
Legfelsébb Birosdg mint masodfoku birésag 2003. november 27-én kelt
Pf.1X.25.742/2002/18. szamu végzéseével az els6éfoku birdsag itéletét hatalyon kival
helyezte és az elséfoku birésagot a per ujabb targyaldsra és ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta. A felperes masodfoku perkdéltségét 5.000.000 forintban, I. r.
alperesét 1.750.000 forintban, II. r. alperesét 4.750.000 forintban allapitotta meg.
Egyebek mellett ramutatott, a kereseti kérelem két szerzédési rendszeren alapult,
az |. r. alperessel kotott megbizasi szerz6dés veégsd célja az I. r. alperes
tulajdonaban all6 ingatlan értékesitése és vételaranak realizalasa volt, mig a Il. r.
alperessel kotott megbizasi szerz6dés I1ényegében a ..... y @ eeees , a ll. r. alperes és
részvényesei kozotti tartozas-rendezésre, az I. r. alperes ..... tulajdonaban lévé
részvényeinek a Il. r. alperes és részvényesei altal torténd kivasarlasara és a .....
tulajdonaba adasara iranyult. A két megbizasi szerz6dés 6sszekapcsolodik a .....tal
1999. marcius 23-an kotott egylttmikoddési megallapodassal. Az els6foku birdsag
azonban az egyuttmikodési megallapodassal nem foglalkozott, a szerz6dések
O0sszefliggéseinek jogi elemzésével adés maradt, a jogvita alapkérdésére vonatkozé
kérdéseket nem tisztazta, ezért az els6foku eljaras megismétlése szikséges. A
megismételt eljarasban tisztazni kell a perbeli megbizasi szerz6dések targyat, a
megbizasi dij esedékessegét, illetve a megbizas tényleges teljesitésének mértéket.

A megismételt eljarasban felperes fenntartotta keresetét.

Hangsulyozta, a Il. r. alperessel kotott megbizasi szerz6désben egy szerzédéses
konstrukcié kidolgozasat és lebonyolitasat vallalta, egyik megbizasi szerz6dés
szerinti feladata sem korlatozott az ingatlan illetve a részvények értékesitésének
kozvetitésére.

Vitatta, hogy kdzte és az alperesek kdzott eredménykotelem jott volna létre, illetve,
hogy dijkOvetelése esedékessé valasanak az is feltétele volna, hogy a vételar az
alperesek szamlajara befolyjon.

Allitotta, az érékesitésbél szarmazé bevételnek nem csak a pénzmozgas minésiilt,
minden, a részvények illetve az ingatlan (Uzletrész) atruhazasaért kapott ellenérték,
valamely kovetelésnek az eladdéra torténd engedményezése is bevételnek
tekintend6. Az 1999. december 28-i egyuttm(ikddési megallapodasban foglaltak
megvaldsulasa a megbizasi szerz6désben vallalt kotelezettségeinek teljesitését is
jelentette, amely megallapodas el6készitésében alvallalkozéjan, a ..... -n keresztll
részt vett. A ..... a kozvetitésével vasarolta meg az ingatlant és a részvényeket, 6
vette ra az dnkormanyzatot arra, hogy kdvetelése érvényesitésérdl lemondva olyan
megoldast valasszon, amely az alperesek szamara is kedvez6.

Utalt arra is, dijkdvetelése legkésObb akkor valt esedékessé, amikor az .....-vel az
Uzletrész-atruhazasi szerz6dés alairasra kerdult.

Alperesek tovabbra is a kereset elutasitasat kérték. I. r. alperes a megismételt
eljarasban egyéb nyilatkozatot, védekezést nem terjesztett eld.

[I. r. alperes korabbi nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, a megbizasi
szerzb6dések eredménykoételmet hoztak létre, felperes dijigénye esedékessé



valasanak egyebek mellett az is feltétele volt, hogy alperesekhez befolyjon a
vételar. Bevételt, vételarat azonban alperesek nem realizaltak.

Vitatta, hogy az 1999. december 28-i egyuttmikoédési megallapodas
kidolgozasaban felperes részt vett volna. Allitotta, e megallapodas egy Uj
konstrukci® megvalosulasat jelentette, valojaban az o©6nkormanyzat ingatlanon
fennalld jogainak és az |I. r. alperessel szemben fennalld Onkormanyzati
kOveteléseknek a kielégitésére jott Iétre és erre tekintettel allapodtak meg a felek az
50-50 %-os részesedés kialakitasaban, annak érdekében, hogy az ingatlan
értékesithetové valjon. Felperes ugyanakkor a megbizasi szerz6désben a
részvenyek 100 %-anak értékesitését vallalta, ami nyilvanvaléan nem valosult, nem
valdsulhatott meg. Az 1999. december 28-i egyuttm(ikddési megallapodas ..... nem
a felperesi alvallalkozo ...... képvisel6jeként, hanem az ..... Kft. tgyvezetbjekeént irta
ala.

Az elséfoku birdésag tovabbi bizonyitast folytatott. Tanuként hallgatta meg ..... all.r.
alperes korabbi gazdasagi vezérigazgatd helyettesét és |. r. alperes fellgyel6
bizottsaganak korabbi elndkét, ..... mindkét alperesi cég igazgatésaganak korabbi
elndkét, ....., a ll. r. alperes vezérigazgatojat, ....., aki 1999. oktdberétdl toltdtte be a
. r. alperes igazgatosaganak elndki tisztségét, ....., a ll. r. alperes igazgatésaganak
tagjat és ....., aki ugyveédként a ..... nevében targyalt felperes lgyvezetdjével, a .....-
vel illetve ....., a jogi megoldasral.

Tanuként hallgatta meg tovabba az els6foku birdsag .....ot, aki a perbeli id6szakban
..... Véaros polgarmestere volt. A tanu vallomasa szerint felperes képviseldjével sem
a részvények, sem az ingatlan értékesitésével kapcsolatban semmilyen targyalast
nem folytatott, az 1999-es megallapodassal kapcsolatban sem. A szerz6déseket az
Onkormanyzat azért irta ala, hogy ,vételi jogat illetve a jelzdlog jogaval a fedezeti
értékhez hozzajusson".

..... felperesi Ugyvezetd személyes meghallgatasa soran Adllitotta, az egész
szerz6déses konstrukciot 6 és az ugyvédei dolgoztak ki, a ..... ,0 beszélte ra" hogy
az ingatlant és a részvényeket megvasaroljak. Szamla kibocsatasara azért nem
kertlt sor, mert ..... kozolte, semmiképpen nem fizet. Az 1999. december 28-i
megallapodast ..... révén megismerte, az ,ugyanaz a konstrukcié" volt. ..... a ...
alkalmazottjaként dolgozott az Ggyon, a december 28-i szerzbdést ..... nem a
felperes megbizasabadl irta ala.

Il. r. alperes arra az esetre, ha felperes keresete vele szemben megalapozottnak
bizonyulna, a felperesi kdvetelés 48%-a erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld.

Beszamitasi kifogasat a felperesi alvallalkozé ..... 2000. julius 14-én kelt, a per
irataihoz masolatban 2006. januar 23-an csatolt nyilatkozatara alapitotta, amely azt
tartalmazza, a ..... lemond az 1998. oktéber 28-i egylttmikoédési megallapodas

alapjan a felperessel szemben fennall6 vagy ezutan keletkez6 kdvetelésérdl a |l. r.
alperes javara. A nyilatkozatot a cég képviseletében ..... vezeérigazgato irta ala. A ll.
r. alperes el6adasa szerint a ...... ezen nyilatkozata a felperessel szembeni
kovetelések Il. r. alperesre torténdé engedményezéseként értékelendd.



Felperes a beszamitasi kifogasra el6adta, a becsatolt ....-féle engedményezési
szerz6dés nem felel meg a Ptk-nak, nincs cimzettje, nem hatarozhaté meg beldle,
hogy milyen koévetelésr6l van szd, tovabba a ..... mar 2001. oktéber 15-én
megszint. Tovabba az engedményezésr6l nem tajékoztattak, igy az nem
hatalyosult, nem hatalyosulhatott. Egyebekben allitotta, a beszamitasi kifogas
gyakorlatilag megbizasi dij iranti kdvetelése Il. r. alperes altali elismerését jelenti.

Az elséfoku birésag 2006. szeptember 12-én kelt 30.G.40.091/2004/52. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, felperest az alpereseknek 7 millié - 7
millio forint perkdltség medfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2007. junius 11-én kelt
6.Pf.20.243/2007/9. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil
helyezte és az els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A felperes masodfoku perkoltségét 1.500.000 forintban, az alperesekét
250.000-250.000 forintban allapitotta meg. A megismételt eljarasban az elséfoku
birosag feladatava tette annak vizsgalatat, hogy a megbizasi szerz6désekkel elérni
kivant célok megvaldsultak-e, az e célok megvaldsitasa érdekében kotott
szerzOdések teljesitése megtortént-e, a vevok medfizették-e az ... Kft.
Uzletrészének vételarat, Il. r. alperes a tulajdonaban Iévé . r. alperesi részvényekbdl
mennyit, kinek, milyen aron értékesitett €s a vételar kiegyenlitése megtortént-e.

Az Ujabb megismételt eljarasban felperes fenntartotta keresetét, annyiban
pontositva, hogy az afa valtozasara figyelemmel az alperesek altal fizetend6 afa
mértékét 20 %-ban kérte megallapitani.

Egyebek mellett eléadta, az 1998. oktdber 28-i megallapodas szerint alapvetd
feladata nem a részvények értékesitése volt, hanem a részvények visszaszerzése a
..... -t6l, aminek teljesitését Il. r. alperes mar tébbszor is elismerte. Masik feladatat
egy ,bonyolitoi" tevékenység képezte, amelynek teljesitése ugyancsak megtortént.
Allitotta azt is, az 1999. december 28-i megallapodas az 1999. marciusi
megallapodas ujra targyaldsanak eredményeképp jott létre, az abban foglaltak
megvaldsulasa a perbeli szerzédések teljesitésének mindsil részeérdl.
Hangsulyozta, a részvények letétbe helyezésére az 1999. marcius 23-i
megallapodas alapjan kertilt sor, ez szolgalt alapul az altala kidolgozott konstrukcio
lebonyolitdsahoz. Azaltal, hogy a vevd kdvetelését az eladdéra engedményezte, a
részvenyek vételara realizalddott, igy megbizasi dija esedékesseé valt.

Az ingatlan értékesitésével kapcsolatos dijigényét els6dlegesen ugyancsak az
1999. december 28-i szerz6déses rendszerre alapitotta arra hivatkozassal, az .....
Kft. Uzletrésze a ..... érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasag részére kerilt
ertékesitésre. Arra az esetre, ha ebben a kérdésben az elséfoku birdésag eltérd
allaspontra helyezkedne, az ...... részére tortént értékesitést kérte az 1998.



november 26-i megbizasi szerzédés teljesitéseként értékelni. Ugy vélte, e kdrben
nincs jelentdsége annak, hogy a szerzddés teljesedésbe ment vagy sem, annak
kovetkeztében ugyanis, hogy ebben az idészakban I. r. alperes mar nem tartott
igényt a kézremulkodésére, semmiféle befolydsa nem lehetett arra, hogy az ......
teljesitse a szerz6désben vallalt kotelezettségét, a teljesités elmaradasa ezért nem
rohato terhére.

Tovabbra is kérte a Il. r. alperes beszamitasi kifogasanak elutasitasat. Vitatta a Il. r.
alperes altal csatolt, a ..... felperessel szembeni kdvetelése engedményezéseként
értékelt nyilatkozat érvényességét arra hivatkozassal, az okiratbdl sem az
engedményezés ténye, sem annak ingyenes vagy viszterhes volta nem tlnik ki.
Hivatkozott arra is, a nyilatkozat nem hatalyosult, mert arrél felperest nem
értesitették. A nyilatkozat hatalyossa valasanak hianyat bizonyitja tovabba az a
koérilmény is, hogy az id6kdzben végelszamolassal megsziint ..... korabbi tagjai
altal azonos néven alapitott Uj tarsasag 2002. junius 10-én, az alapeljarasban
szlletett els6foku itélet meghozatalat kovetéen kelt, ..... torvényes képviseld altal
alairt levelében azt kozolte felperessel, hogy a korabbi ..... kovetelését
engedmeényezéssel az Uj tarsasag szerezte meg, ezért igényt tart az alperesek altal
a felperesnek fizetenddé megbizasi dij 48 %-ara.

Alperesek tovabbra is a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, a perbeli megbizasi
szerzbdésekkel eredménykdtelem jott Iétre, az eredmény nem valdsult meg, ezért a
felperesi dijigény alaptalan. |I. r. alperes hangsulyozta azt is, vele szemben a
felperes egyaltalan nem teljesitette a szerz6désben vallalt kdtelezettségét, sem az
..... Kft. sajat Uzletrész szerzése, sem a Il. r. alperes, sem pedig a ..... Uzletrész
vasarlasa nem értékelhet6 a felperes teljesitéseként.

II. r. alperes egyebek mellett kiemelte azt is, az 1999. marcius 23-i
megallapodasban foglaltak nem valdsultak meg, 1999. december 23-3ig sem az
ingatlan, sem a részvények értékesitésére nem kerilt sor, az 1999. december 28-i
megallapodas pedig felperes allitdsaval szemben nem mindsul a marciusi
megallapitas ujbdli megkotésének.

Az elséfoku birdésag tovabbi bizonyitast folytatott, egymas jelenlétében ismételten
meghallgatta ....., a felperes ligyvezetdjét és .....ot, a ..... korabbi polgarmesterét.

..... egyebek mellett eléadta, az ingatlan vagy az Gzletrész megvasarlasa érdekében
tobb vevovel is targyaltak, az irasbeli vételi ajanlatok megtételét kdvetben a
lehetséges vevdkkel mar a Il. r. alperes vezet6sége targyalt. Azonban a vételar tul
magas volt, a vevOk kivartak, ezért azt a konstrukciot dolgoztadk ki, hogy a .....
vasarolja meg az ..... Kft. Gzletrészét. ..... polgarmesterével tobbszor targyalt
jogaszok jelenlétében arrdl, hogy el6szor a kft. Uzletrészét kell megvasarolnia, csak
ezutan juthat hozza a pénzéhez. 1998-ban a helyi valasztasokat kdvetben volt egy
rovid targyalasi szlinet, de 1999. februar-marciusaban ,uUjra targyaltunk és a teljes
konstrukcidé kidolgozasa 1999. majus-juniusara befejez6dott". Neki kellett részben
meggyOznie az onkormanyzatot arrol, hogy vegye meg az ingatlant ahhoz, hogy
tovabbi pénzhez jusson, illetve a Il. r. alperes akkori vezetdségét, ,hogy engedje be



..... t az Gzletbe". Az I. r. alperesnek ....., a Il. r. alperesnek ..... 1999. november 1-je
utan lett a vezérigazgatdja.

Dr. ..... akként nyilatkozott, folytatott targyalasokat Il. r. alperes képviselGivel, II. r.
alperes nem akarta elismerni az énkormanyzat vételi jogat. A targyaldsok targya
elsédlegesen az 6nkormanyzat tulajdonjoga volt. Egy késdbbi targyaldssorozat
targyat képezte az, hogy az énkormanyzat vasarolja meg a megalakitando ..... Kft.
Uzletrészét, e targyalasokon a tanu emlékezete szerint ..... mar nem vett részt. A
tanu el6adasa szerint az 1998. oktoberi helyi valasztasok utan a targyalasok egy
idére megszakadtak, 1999. januarjaban vették fel ujra a kapcsolatot Il. r. alperessel,
ekkor kerilt a képbe ..... €és ....., akikkel végul is sikerult megallapodni, Il. r. alperes
elfogadta az 6nkormanyzat tulajdonjogat 50-50 % erejéig. Ezt kdvetben jott létre az
..... Kft. és kerllt az ingatlan az ..... Kft-hez. Tehat ezt a folyamatot az inditotta el,
hogy végll is megegyezés szlletett abban, hogy Il. r. alperes 50 %-ban elfogadja
az 6nkormanyzat tulajdonszerzését.

Az elséfoku birésag 2008. oktober 7-én kelt 7.G.41.174/2007/16. szamu itéletével .
r. alperest a felperes részére 4.728.000 forint és 2000. marcius 9-ét6l 2001.
december 31. napjaig évi 20 %, 2002. januar 1-t6l 2004. december 31-ig az évi
koltségvetési torvényben az adott idészakra meghatarozott mértékd, 2005. januar 1-
t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt mértekl késedelmi
kamata medfizetésére, mig felperest az |. r. alperes részére 5.288.950 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birésag tovabba Il. r. alperest a felperes részére 137.280.000 forint és
2000. januar 6-tol 2001. december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-t6l 2004.
december 31-ig az évi koltségvetési térvényben az adott idészakra meghatarozott
mértéki, 2005. januar 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndévelt
mértékii késedelmi kamata megfizetésére kételezte. Ugy rendelkezett tovabba,
felperes és a Il. r. alperes a perrel felmerilt kéltségeiket maguk viselik. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag mindenek elétt rogzitette, a felperesi
kereset alapjat képez6 két egymasra épuld, egymassal 6sszefliggd szerzddés
lényegében egy megbizasnak mindsil, figyelemmel az elérni kivant gazdasagi cél
valamint a megrendel6i oldalon megjelené tulajdonosi kér azonossagara. Rdgzitette
azt is, a megallapodasokban a felek a szerz6déses szabadsagukkal élve a felperes
dija esedékességét ahhoz a feltételhez kototték, 1. r. illetve Il. r. alperes a bevételt
realizalja. A dij esedékességének feltételhez kdtése azonban nem valtoztatott a
felek k6z6tti jogviszony ,megbizasi jellegén”.

A felperes és az I. r. alperes kozotti megbizasi szerzOdésre nézve egyebek mellett
rogzitette, megkotésére az 1998. oktdber 28-i ,alapszerzédés" 3. pontjanak



negyedik francia bekezdésében meghatarozott feladat teljesitése érdekében kertilt
sor, felperes kotelezettségét az |. r. alperes tulajdonat képezd ingatlan
értékesitésében valé kdézremikodés képezte. A megbizasi dij esedékességét
ahhoz a feltételhez kototték, hogy az ingatlan, illetve az ingatlan tulajdonjogaval
rendelkezd cég tagsagi jogai a felperes altal kdzvetitett vevo részére értékesitésre
kerllnek és az |. r. alperes hozzajut a vételarhoz. A szerz6dés értelmében az
ingatlan ..... Kft-be apportalasa nem mindslilt teljesitésnek, mint ahogy az lzletrész
II. r. alperesnek tortént értékesitése sem, tekintve, hogy ezzel az értékesitéssel a
tulajdonosi kér nem valtozott.

Ugyanakkor teljesitésnek minésilt az ..... Kft. és az ..... Kft. részére tortént Gzletrész
értékesités tekintettel arra, az ..... Kft. a perbeli megbizasi szerz6dések egyikének
sem volt alanya és nem tartozott az alperesek tulajdonosi kéréhez, ily moédon a
szerzbdéses jogviszonyban a megbizdn kivil es6 harmadik személynek éspedig -
figyelemmel arra, mar 1999. marcius 23-a el6tt felmerilt annak a lehetésége, hogy
az ingatlant az 6nkormanyzat illetve a tulajdonaban lévé vallalatok vasaroljak meg -
a felperes altal kdzvetett személynek minésdil.

Az ... Kft. tovabba a szavazati jogok 50 %-aval az ..... Kft. altal megvasarolt 400
Mft. névértéki Gzletrész 50 %-ara is befolyast szerzett, tehat 1999. december 28-an
az ..... Kft. Uzletrészeinek 50 %-a kerult ki ugy az I. r. alperes tulajdonabdl, hogy az
abbdl befolyd vételar alapja lehet a felperes megbizasi dijanak.

A tovabbiakban az els6foku birésag kifejtette, I. r. alperes azonban az ..... Kft-vel
kotott Uzletrész-adasvételi szerz6désb6l nem realizalt bevételt, mert a vételar
teljesitése a vevbnek a ..... Rt-vel szembeni kovetelése engedményezésével

valdsult meg, arra nézve pedig a perben nem mertilt fel adat, hogy I. r. alpereshez
az engedményezett kdvetelésbdl barmi befolyt volna, ezért az 1,4 Milliard forint
O0sszegUl vételar utan felperes megbizasi dija nem valt esedékessé. Ugyanakkor a
rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan az ..... Kft. 2000. februar 29-én
kifizette a vételarat, amely az I. r. alpereshez befolyt. Ezért a 200 millié forint utan
felperes jogosult a szerzddés szerinti dijra, amely a 197 milli6 forint dijalap 2 %-a +
20 % 4&fa, Osszesen 4.728.000 forint. A dijfizetésre a szerzdédés szerint az
esedékessé valastdl szamitott 8 napon belll kerlilhetett sor kamatmentesen, |. r.
alperes tehat 2000. marcius 6-an esett késedelembe, ettdl az idéponttol tartozik
késedelmi kamatot fizetni.

Az els6foku birosag egyebekben kifejtette azt is, a Il. r. alperes tulajdonaba kerult
1,4 milliard forint névértékl Uzletrész, tovabba a Il. r. alperes befolyasa ala kerlt
200 millio forint névértékld Uzletrész a ..... altali utobbi 2001. december 14-i
megszerzése nem alapozza meg a felperesi dijigényt, mert erre az atruhazasra mar
,nem a konstrukcidé megvalositasaként" kerilt sor, ezen (gylet vonatkozasaban a
..... nem tekinthetd a felperes altal kdzvetitett vevonek.

Felfiggesztd feltétellel kapcsolatban ramutatott az elséfoku birosag, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithatd, hogy |I. r. alperes olyan
magatartast tanusitott volna, ami miatt neki felrohatban nem kerilt sor a
szerz6déskoteésre, illetve a vételar realizdlasara. llyen konkrét magatartast
egyebekben maga a felperes sem jeldlt meg. Ezért az I. r. alperessel szembeni
felperesi dijkOvetelés a masodlagos jogcimen megjeldlt Ptk. 229. § (1) bekezdése
alapjan sem megalapozott.



A felperes és a ll. r. alperes kdz6tti megbizasi szerz6désben foglaltakat értelmezve
az els6foku birdsag kifejtette, e szerzédés szerint a felperes feladata lényegében
kétfazisu volt, egyrészt egy konstrukcio kidolgozasat, masrészt annak lebonyolitasat
vallalta. A konstrukcié kidolgozasanak teljesitését Il. r. alperes mar magaban a
szerzb6désben, annak alairasaval elismerte, felperes megbizdsa mar erre a
konstrukcidra épult. A konstrukcid kidolgozasaért megallapitott dij azonban a feladat
teljesitésével nem valt esedékessé, mert kifizetésének feltételét képezte az is, hogy
a részvényekbdl bevétel realizalddjon az eladonal.

Az ,alapszerz6dés" 3. pontjanak els6 és masodik francia bekezdésében
meghatarozott feladat kétséget kizaréan megallapithatdan teljesllt, ezt egyebekben
. r. alperes az 1999. februar 22-én kelt szerz6désmoddositasban is elismerte.
Tovabba a felperes lgyvezetbjének az I. r. alperes igazgatotanacsaban kifejtett
tevékenységével az |. r. alperes hitelezbiével valdé megallapodas is kétséget
kizarban megallapithatban megvalosult, amit az 1999. marcius 23-an Kkelt
egyuttm(ikddési megallapodas mellett az 1999. junius 4-i szerz6désmaodositasban
és az 1999. szeptember 29-i keltli ,teljesités igazolas" megjeldlési okiratban tett Il.
r. alperesi nyilatkozat is bizonyit.

A teljesités igazolas, mint bizonyiték értékelése kdrében az elséfoku birésag a Pp.
196. § (1) bekezdésében foglaltakra is utalva kifejtette, a perben sem az okirat
valddisaga, sem az nem volt vitatott, hogy az alairé6 személyek az okiratba foglalt
nyilatkozatot megtették. A Il. r. alperes képviseletére jogosult személy altal tett
nyilatkozatnak az alapszerzédés 3. pont negyedik francia bekezdésére vonatkozo
része multbéli felperesi teljesitést ismert el, ezért ezen szerz6déses kotelezettség
teljesitésének igazolasara alkalmas volt. A nyilatkozat mas vonatkozasban sem
tartalmazott valétlan adatot, mert tartalma szerint annak elismerését jelenti, hogy az
1999. marcius 23-i megallapodas a felperes kodzrem(ikddésével jott létre és
hatdlyosuldsa esetén a felperes teljesitését jelenti. Az 1999. marcius 23-i
egyuttm(kodési megallapodas 1999. december 23-4n nem vitasan hatalyat
veszitette, ennek kovetkeztében az 1999. szeptember 29-én kelt
teljesitésigazolasban foglalt, a .....tal valé6 megallapodasra vonatkozé megallapitas is
targytalanna valt, az okirat ily médon csak annak bizonyitasara alkalmas, hogy a
megallapodas a tobbi hitelezbvel |étrejott és teljesedésbe ment.

A részvények értékesitésében vald kbézrem(ikddésre vonatkozé felperesi
kotelezettségvallalas teljesitésére nézve az els6foku birdsag tényként allapitotta
meg, hogy az 1999. marcius 23-i egyuttmikddési megallapodas, amely egyebek
mellett a részvény-adasvételi szerz6dés minden lényeges kérdésében vald
megegyezést is tartalmazta, a felperes kdzremikodésével jott létre. Az 1999.
marcius 23-i megallapodas alapjan azonban a felperes dijazasa nem valt
esedékessé, mert a megallapodas megszint, miel6tt hatalyba Iépett volna, igy
abbdl Il. r. alperes bevételt nem realizalt.

Az 1. r. alperes részvényeinek 50 %-at a ..... Kft. az 1999. december 28-i
egyuttm(ikddési megallapodas alapjan értékesitette a ..... nak, amely a vételarat a
...... altal ra engedményezett, az |. r. alperessel szemben fennall6 kovetelés
engedményezésével egyenlitette ki, amibdél az elado ..... Kft. akkor realizalt bevételt,



amikor e kovetelést 1999. december 28-an a Il. r. alperessel szemben fennallo
tartozasa fejében a Il. r. alperesre engedményezte. Az eladd megbizasi dijfizetési
kotelezettsége felperessel szemben ezen a napon valt esedékessé, amiért Il. r.
alperest a modositott megbizasi szerz6dés alapjan egyetemleges helytallasi
kotelezettség terheli. Arra figyelemmel pedig, hogy a .....ot felperes és a ll. r. alperes
mar az 1999. februar 22-i és 1999. junius 4-i megallapodasukban elfogadtak a
részvények vevhjeként, az Onkormanyzat a felperes altal kozvetitett vevének
mindsul, igy a részére tortént értékesités utan felperest megilleti a szerzdédeés
szerinti alapdij és sikerdij. E kdrben ezért a felperes keresete az 1,2 milliard forint
vételarrész utan 10 % + afa, mig a 200 millio forint vételarrész utan 50 % + afa, azaz
220 milli6 forint + 20 % afa, 6sszesen 264 millié forint 6sszegben megalapozott. Az
1999. december 28-an esedékesseé valt dijat 8 napon belul lehetett kamatmentesen
megfizetni, ezért a Il. r. alperes dijfizetési késedelme 2000. januar 6-atdl all fenn, e
naptdl terheli késedelmi kamatfizetési kdtelezettség.

A ll. r. alperessel szembeni kdveteléssel dsszefiggésben az els6éfoku birdsag
egyebekben utalt arra is, a konstrukcio kidolgozasaért jard 4,5 % + afa dijra felperes
akkor is megalapozottan tarthatna igényt, ha a ..... nem mindsulne a felperes altal
kozvetitett vevonek. A részvények eladasaval ugyanis a felperes altal kidolgozott
konstrukcid fejez6d6tt be, amelynek leglényegesebb eleme az |. r. alperesi
részvények feletti befolyas visszaszerzése volt.

A ll. r. alperes beszamitasi kifogasara nézve az els6foku birosag tényként allapitotta
meg, hogy felperes és a ... kozott 1998. oktdber 28-an egyuttmikddeési
megallapodas jott létre, amelyben a felek a Il. r. alperestél a felpereshez beérkezé
megbizasi dijat egymas k6z6tt megosztottak, a Il. r. alperesre elénydsebben 48-51
% aranyban. Ramutatott, a perben a Il. r. alperes altal csatolt azon nyilatkozat,
amely szerint a ..... lemond a Il. r. alperes javara a felperessel szemben fennalld
megbizasi dijkovetelésérdl, annak tartalma szerint a ..... felperessel szembeni
kovetelése engedményezésének mindsul. E nyilatkozatot a cégnyilvantartas
adataibdl megallapithatéan a ..... onallé képviseletére jogosult személy tette és az
okiratbdl egyértelmien megallapithatd volt az is, hogy az engedményezés a
felperes és a ..... kozott 1étrejott megallapodas alapjan a jovében kifizetendd
megbizasi dijra vonatkozik. Jogszabaly az engedményezési szerz6désre nem ir el
irasbeli alakot, az sem érinti tovabba az engedményezés érvényességét, hogy arrol
a felperes értesitése nem tortént meg, illetve, hogy a nyilatkozatbdl az
engedményezés ingyenessége vagy viszterhes volta nem tdnik ki. A perben arra
sem merilt fel adat, hogy a ..... a nyilatkozatat visszavonta volna, illetve, hogy a
megallapodast barki a birdsag el6tt megtamadta volna.

Az els6foku birésag alaptalannak talalta a felperes azon védekezését, hogy az
engedmeényezeést tartalmazd nyilatkozat nem hatalyosult. Ramutatott, felperes
el6adasat egy olyan, 2002. julius 10-én kelt levélre alapitotta, amelyet a .....
képviseletében ..... irt ala, akinek képviseleti joga ugyanakkor mar ezt megel6zéen,
2001. 4prilis 1-jén megszlint a végelszamolas elhatarozasaval.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdésag a Il. r. alperes beszamitasi kifogasat a
megbizasi dij 48 %-a erejéig megalapozottnak talalta és ezért a felperes II. r.



alperessel szemben el6terjesztett keresetét 126.720.000 forint és jarulékai
tekintetében elutasitotta.

Az I. r. alperessel szemben elGterjesztett masodlagos kartéritési kereseti kérelemre
nézve az elséfoku birosag ramutatott, a rendelkezésre all6 adatok alapjan |I. r.
alperes terhére sem az egyluttmikodési kotelezettség, sem a tajékoztatasi
kotelezettség megsértése nem volt megallapithato, ezért az |. r. alperes kartéritési
igénye is megalapozatlan.

Végul az itélet indokolasa rogziti azt is, az .....-vel kotott szerz6dés nem hatalyosult,
abbdl vételar a Il. r. alpereshez nem folyt be, igy ezen szerzédésen alapuld felperesi
igény alaptalan. A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az
els6foku birésag, az ugyvédi munkadijat a 8/2002(111.30.) IM rendelet alapjan
allapitotta meg.

Az itélettel szemben a felperes és a Il. r. alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan.

Felperes fellebbezésében az itélet keresetet elutasitd rendelkezéseinek
megvaltoztatasat, alperesek keresete szerinti marasztalasat, tovabba az itélet
indokolasaban szerepld egyes megallapitasok mell6zését és az alperesek
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Az |. r. alperessel szembeni kereseti kérelmével dsszefliggésben hangsulyozta, az
els6foku bir6sag a rendelkezésre all6 adatok alapjan okszer(itlenll jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1,4 millidrd forint névértékl Uzletrész értékesitése utan
felperest azért nem illeti meg dijazas, mert nem nyert bizonyitast, hogy az uzletrész
ellenértékeként engedményezett kdvetelés I. r. alpereshez befolyt volna. Az elado
€s a vevO az Uzletrész-adasvételi szerz6désben egymas kdzétti jogviszonyukban
ugyanis elfogadtdk a kovetelés engedményezését a vételar teljesitésekeént, igy
azaltal, hogy a vevdé a vételarat az Uzletrész-adasvételi szerz6dés szerint a
kOvetelés engedményezésével teljesitette, a felperesi dijigény is esedékessé valt. E
korben nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az uzletrész-adasvételi
szerz6dés alanyai a felperest6l fuggetlenil allapodtak meg egymassal a vételar
engedményezéssel torténd teljesitésében. A megbizasi dij esedékessége pedig
nem kothet6 olyan tovabbi feltétel bekdvetkezéséhez, amelyre felperesnek nem volt
érdemi rahatasa, illetve amely esetlegesen mégis csak Iétez6 feltétel elmaradasa a
Ptk. 229. § (2) bekezdése alapjan nem rohato felperes terhére.

A Il. r. alperessel szembeni igénye kdrében felperes a Il. r. alperes beszamitasi
kifogdsanak megalapozatlansagara hivatkozott. Egyebek mellett el6adta, a Il. r.
alperes beszamitasi kifogasat a 2001. oktober 15-én jogeldéd nélkal megsziint .....
(.... 1. Rt.) 2000. julius 14-én kelt egyoldalu jognyilatkozatara alapitotta, anélkdl
azonban, hogy a nyilatkozat eredeti példanyat csatolta, vagy bemutatta volna. Az
okiratba foglalt nyilatkozat tovabba nem cimzett, ezért nem alkalmas joghatas
kivaltasara és arra sem, hogy az engedményezés megtorténtét felperessel
szemben a Ptk. 328. § (4) bekezdésében foglaltak szerint igazolja. Ugyanakkor a ....



1. Rt. korabbi f6 részvényesei (dr. ..... és dr. ... ) altal 2001. marcius 31-én
megalapitott uUjabb ..... (@ ... 2. Rt) 06nall6 képviseleti joggal rendelkez6
vezérigazgatojanak 2002. junius 19-i kelt(, felpereshez cimzett és a felperes altal az
els6foku eljaras soran az iratokhoz csatolt levele teljes bizonyitdo ereji
maganokiratként bizonyitja, hogy a Il. r. alperesi beszamitasi kifogas alapjat képez6
lemondé nyilatkozatot kovetéen a .... 1. Rt. ugyanazt a kovetelését masra
engedményezte, amirél a felperest, mint kételezettet értesitette. A levél tovabba a
tulajdonosi kor és a vezet6 tisztségvisel6k azonossagara tekintettel gyakorlatilag a
késbbbi, tényleges engedményezési szerzddésben részes mindkét fél kdzos
allaspontjanak kifejezéseként értékelend6 és mint ilyen kétséget kizaréan bizonyitja,

hogy a Il. r. alperes altal allitott engedményezés nem jbtt létre, illetve nem
hatalyosult.
Felperes tovabba utalt arra is, a ..... , mint ,almegbizott" jogszerlien nem tehetett

volna olyan engedményezési nyilatkozatot, amellyel ,gyakorlatilag" felperest a Il. r.
alperest6l megilleté dijat csdkkenti. Aggalyos tovabba az engedményezés azért is,
mert az 1998. oktéber 28-an a felperessel kotott szerz6dés szerint a megbizas
teljesitésével Osszeflggésben felmerilt kiadasok 48 %-a is a ..... -t terhelte. A
szerz6dés alapjan ugyanakkor a felek kozott elszamolasra nem kertilt, a .... 1. Rt.
megsziinése miatt nem Kerulhetett sor. Ennek folytan az esetlegesen
engedményezett kdvetelés 0Osszegszerlisége telies mértékben bizonytalan, a
bizonytalan, illetve 0sszegszerliségében meg nem hatarozott kovetelés
engedményezése pedig a birdi gyakorlatra is tekintettel 5Gnmagaban is vitathaté.
Felperes eléviilési kifogast is elbterjesztett. Allitotta, 1. r. alperes az allitlagos
engedményezésrél csak 2006. januar 19-én kelt beadvanyanak a felperes részére
tortént kézbesitésével az allitblagos engedményezés megtorténtét kovetd 6t éves
elévilési id6 lejarta utan értesitette, ezért az engedményezésre alapitott Il. r.
alperesi igény akkor is elévilt, ha az engedményezés érvényesen és hatalyosan
|étrejott volna.

Ezzel dsszefliggésben sérelmezte az elséfoku itélet indokolasaban a ..... felperessel
szembeni kdvetelése Il. r. alperesre tortént engedményezésének megtorténtére,
illetve az engedményezéssel Osszefiggésben az elséfoku eljaras soran tett
felperesi nyilatkozatokra, e nyilatkozatok tartalmara vonatkozé megallapitasokat.
Egyebekben kifogasolta az itélet indokolasaban szerepld azon megallapitast is,
hogy 1999. oktdber 28-at kovetOen felperes sem az ingatlan, sem a részvények
értékesitésében nem vett részt, valamint hogy az elséfoku birdsag a perbeli két
megbizasi szerzédést Iényegében egy megbizasként értékelte. Ugyanakkor arra is
utalt, utébbi kifogasok megallapitdsok az tigy érdemi elbiraldsara nem hatottak ki.
Egyebekben az elséfoku itéletnek az I. r. alperesi perkoéltségre vonatkozo
rendelkezését is sérelmezte. Allitotta, |. r. alperessel szemben a jogalap
tekintetében is pernyertesnek mindsul, amit a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megallapitasakor az els6foku birdésag figyelmen kival hagyott, marpedig
az ugyvédi munka meghatarozo része a jogalappal volt kapcsolatos.

Fellebbezését 2009. szeptember 15-én kiegészitette. A beszamitasi kifogassal
kapcsolatos korabbi nyilatkozatait fenntartva hangsulyozva azt is, a perben nem
nyert bizonyitast a ..... altal allitélagosan a Il. r. alperesre engedményezett, altala
korabban vitatott kdvetelés léte. Allitotta, ilyen kdvetelést a ..... végelszamolasa



soran nem érvényesitett vele szemben annak ellenére sem, hogy a Cstv. 71. §-a
alapjan erre a végelszamold koteles lett volna, ami arra utal, a kdvetelés nem
|étezett.

Az I. r. alperes vonatkozasaban tovabba arra is hivatkozott, a megbiz6i déntések
meghozatalara nem volt érdemi rahatasa, igy az esetleges dontések elmaradasa a
megbizasi dij iranti igényére semmiféle kihatassal nem lehet, kiilonds tekintettel a
megbizét a Ptk. 4. § (2) és (4) bekezdése, valamint 277. § (1) bekezdése szerint
terheld egyuttm(kddesi kdtelezettségre.

A ll. r. alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset vele
szembeni teljes elutasitasat kérte. Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva
hangsulyozta, felperes feladatat a megbizasi szerz6désben meghatarozott
valamennyi kotelezettség egylttes és maradéktalan teljesitése képezte, a
megbizasi szerzédés eredménykdtelem volt, a szerz6désben régzitett feladatok egy
részének teljesitése a felperesi dijigényt nem alapozza meg. Ugy vélte, ebben a
korben az elséfoku birdsag téves allaspontra helyezkedett, annak ellenére, hogy
tobb tanu, igy példaul ..... - - - vallomasa is a megbizasi szerz6dés altala
helyesnek tartott értelmezését tamasztja ala.

Tovabbra is kifogasolta, hogy a felperesi eléadasok alapjan nem allapithaté meg,
hogy felperes mely szerz4désre, az 1999. marcius 23-i, vagy az 1999. december
28-i megallapodasra alapitva Aallitja, hogy teljesitette a szerz6désben vallalt
kotelezettségét.

Hangsulyozta, az 1999. december 28-i megallapodasra, mint a dij kdvetelését
megalapozo teljesitésre felperes nem is hivatkozott, illetve err6l a megallapodasrol
felperes torvényes képviseldjének a perben tett elbadasa szerint is csak joval a
perinditast kovetden, akkor szerzett tudomast, amikor Il. r. alperes jogi képviseldje
az okiratot csatolta a per anyagahoz.

Valtozatlanul vitatta azt is, hogy a ..... a megbizas teljesitése szempontjabdl a
felperes altal kdzvetitett vevének mindsulne. E kdrben utalt arra, felperesnek nem
kellett az Onkormanyzatot koézvetitenie ahhoz, hogy mar bejegyzett jogait
érvényesitse.

Az Onkormanyzat polgarmesterének tanuvallomasara hivatkozassal tovabba
allitotta, sem a részvények értékesitésérdl, sem az 1999-es megallapodasrol az
Onkormanyzat nem targyalt a felperessel, a szerz6déseket azért irta ala, hogy
érvenyesitse vételi jogat illetve jelzalogjogat.

Tévesnek tartotta az els6éfoku itélet azon megallapitasat is, amely szerint az 1999.
marcius 23-i és december 28-i megallapodasok lényegében ugyanazon konstrukcio
megvalodsitasat jelentették, tovabba azt is, hogy az 1999. marcius 23-i
megallapodast az elséfoku birdsag a felperes teljesitésének bizonyitékaként
értékelte.

Hivatkozott arra is, a részvények utan soha nem folyt be vételar az eladéhoz, a
részvenyek ellenértékeként tortént engedményezés révén a ..... Kft-nél semmiféle
bevétel nem keletkezett, a felperesi dijigény ezen okbdl is megalapozatlan.
Egyebekben, a keresetet vele szemben elutasito részében az els6é foku itélet
helybenhagyasat kérte.



A fellebbezési targyalason tovabba a biztositasi intézkedés megsziintetése iranti
kérelmet is elbterjesztett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezésével nem
tamadott részének helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, a perbeli szerz6dések
pontosan, részletesen tartalmaztdak a felek szerz6déses nyilatkozatait, a felek
szandékat, igy a jogvita a szerz6dések eértelmezése alapjan birdlandd el. Az
els6foku birosdg a szerz6dések értelmezése, a szerzddésekben vallalt
kotelezettségek teljesitésének étékelése korében helytalld allaspontra helyezkedett,
alaptalan a Il. r. alperes fellebbezése.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai k6zott vizsgalta felul.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, a Il. r. alperes fellebbezése
megalapozatlan az alabbiak szerint.

Felperes és az |. r. alperes valamint felperes és a Il. r. alperes kulén-kilon eltérd
targyu megbizasi szerz6déseket kotott, a perbeli szerz6dések ezért - szemben az
els6foku birosag e tekintetben elfoglalt alldspontjaval - a kdztlik nyilvanvaléan
fennalld szoros 06sszefliggés ellenére sem minésilnek egy megbizasnak. Az
els6foku birésag e téves megitélése azonban a szerzédéses rendelkezések
értelmezésére, az ligy érdemére nem hatott ki.

Ugyanakkor a jogszabalyok - a szerz6déses szabadsag, a megbizasi szerzé6désre
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések - helyes alkalmazasaval és a szerz6dések
helytalld értelmezésével helyezkedett az els6foku birésag - egyebekben alperesi
védekezéssel azonosan - arra az allaspontra, hogy a felperest abban az esetben
illeti meg a megbizasi dij, ha eljarasa eredményeként alpereseknél bevétel
realizalodik.

A tovabbiakban tehat helytalldan vizsgalta az els6foku birésag e feltételek
megvalosulasat, felperes tevékenysége eredményeként bevétel képzbdeését.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése értelmében a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.



A Ptk. 328.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, a jogosult kovetelését szerzddéssel
masra atruhazhatja (engedményezés). A (2) bekezdés szerint nem lehet
engedményezni a jogosult személyéhez kotott, valamint azokat a kdveteléseket,
amelyek engedményezését a jogszabaly kizarja. A (3) és (4) bekezdés értelmében
a kotelezett az engedményezésrdl vald értesitéséig jogosult az engedményezdnek
teljesiteni, az engedményez 4&ltal tortént értesités utan azonban csak az Uj
jogosultnak (engedményes) teljesithet.

A 329. § (1) bekezdése kimondja azt is, az engedményezéssel az engedményes a
régi jogosult helyébe Iép és atszdllnak ra a kdvetelést biztositd zalogjogbdl és
kezességbdl eredd jogok is.

Az engedményezés kodvetkeztében tehat alanyvaltozas kovetkezik be a jogosulti
oldalon, mégpedig anélkiil, hogy ahhoz a koételezett beleegyezése illetve az
engedmeényezeésrdl a kotelezett értesitése szukseéges lenne, a kdtelezettel szemben
az engedményes személyét az engedményezésrdl szolo értesités legitimalja. Az
engedmeényezeés tehat a kotelezett iranyaban elvont (absztrakt) joglgylet.
Mindezekbdl az is leszlirhetd, az engedményezés Ptk. 328. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek korén kivil esdé fogyatékossagai kizardlag az
engedményez6 és az engedményes kdzoétti jogviszonyban relevansak, arra a
kotelezett nem hivatkozhat.

Az ingatlan értékesitéséhez kapcsolddo |. r. alperessel szembeni felperesi dijigény
tekintetében erre iranyuld fellebbezés hidnyaban nem volt vitatott, hogy az ..... Kft. |
r. alperes tulajdondban all6 Uzletrészének az ..... Kft. és az ..... Kft. részére
ellenérték fejében tortént atruhdzasa a felperesi dijigény szempontjabol
ertékesitésnek minésul, amely utan a felperes az |. r. alperessel kotott megbizasi
szerz6dés szerinti dijazasra jogosult. Az elséfoku birésag helytalléan helyezkedett
tovabba arra az allaspontra, hogy az Gzletrész Il. r. alperesnek tortént értékesitése a
tulajdonosi kér azonossaga folytan nem mindslul teljesitésnek, dijigényt nem alapoz
meg.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor az 1,4 milliard forint néveértékd
uzletrész vételara ..... Rt-vel szemben fennall6 kovetelés 1. r. alperesre
engedményezéseével tortént kiegyenlitését nem tekintette megbizasi dijfizetés
alapjaul szolgalé bevételnek. A kdvetelés I. r. alperesnél nem vitasan tdébbletként,
bevételként jelentkezett, az pedig nem értékelheté a felperes terhére, hogy I. r.
alperes az Uzletrész ellenértékeként készpénz helyett az ..... Kft. kdvetelésének ra
torténdé engedményezeését is elfogadta. A vételar teljesitésének a szerz6dd felek
megallapodasa szerinti ekkénti mddja pedig nem hathat ki felperesre, nem
eredményezheti bevételhez kotott dija elvesztéseét.

Az 1. r. alperesnél az uzletrész ellenértéke, ,a bevétel" az engedményezés
megtortentével 1999. december 28-an realizalodott. Erre tekintettel pedig felperest
tovabbi 1,4 milliard forint 6sszegu Uzletrész ellenérték utan is megilleti a megbizasi



dij, amelynek megfizetésével I. r. alperes az esedékesség iddpontjatél szamitott 8
nap elteltével, 2000. januar 6. napjatol esett késedelembe.

A 1l. r. alperessel szembeni felperesi dijkOvetelés vonatkozasdban az elséfoku
birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan felperes
feladatat egy konstrukcidé kidolgozasa tovabba annak lebonyolitasa, ez utobbi
keretében pedig a részvények értékesitésében valdo kodzrem(ikodés képezte.
Ugyancsak helytalléan allapitotta meg, hogy miutan a szerz6dé felek a .....ot mar a
megbizasi szerz6dés 1999. februar 22-i és 1999. junius 4-i modositasaiban is
elfogadtak a részvények vevdjeként, az dnkormanyzatot a felperesi dijigény
szempontjabdl a felperes altal kozvetitett vevének kell tekinteni.

Nem tévedett tovabba az els6foku birosag akkor sem, amikor a részvénycsomag
ellenértékeként a ..... l. r. alperessel szembeni kdvetelésének az eladb ..... Kft. altal
engedmeényezéssel tortént megszerzését a részvények eértékesitésébdl realizalt
olyan bevételnek tekintette, amely utan felperest dij illeti meg.

A ll. r. alperes beszamitasi kifogasara nézve az elséfoku birdosag szintén helytallo
allaspontra helyezkedett.

A rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg
az elséfoku birdsag, hogy a ..... (— 1") képviseldje altal a tarsasag nevében tett
2000. julius 14-én kelt nyilatkozat annak tartalma szerint az 1998. oktober 28-an kelt
egyuttm(ikddési megallapodas alapjan a ..... -t a felperessel szemben megilletd
kdvetelés engedményezésének mindsdil.

A felperes altal az engedményezés érvénytelensége korében felhozottak Kkivl
esnek a Ptk. 328. § (2) bekezdésében foglaltak kérén, igy az engedményezéssel
Osszefliggésben korabban mar kifejtettekre tekintettel ezen érvénytelenségi
kifogasok nem voltak figyelembe veheték.

Ugyancsak a mar Kkifejtettek szerint az engedményezés hatdlyossa valasa
szempontjabdl nincs jogi jelentésége annak, hogy felperest értesitették-e az
engedmeényezeésrol, illetve, hogy az engedményezésrél felperes mikor szerzett
tudomast. A kdvetelés ugyanis az engedményezési szerzddés létrejdttével atszallt a
Il. r. alperesre, mint Uj jogosultra, ezt kdvetben a ..... mar nem rendelkezett, nem
rendelkezhetett a kbveteléssel, igy arra sem volt jogszabalyi lehetésége, hogy azt
utobb a felperesi elbéadas szerint a ..... néven létrejott ujabb gazdasagi tarsasagra
(»--... 2") engedményezze.

Az engedményezési nyilatkozat alapjan pedig kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a felperessel szemben milyen jogviszony alapjan fennallo, milyen kdvetelés
képezte az engedményezés targyat, ily médon pedig az engedményezett kdvetelés
egyértelmien meghatarozottnak tekintenda.

Ugyanakkor az engedményezé ..... -vel kotott egyuttmikodési szerz6dés alapjan
fennallo, a megbizasi szerzédés teljesitésével Osszefliggésben felmerilt
kiadasokkal kapcsolatos igényét felperes sem kifogas, sem beszamitas utjan nem
érvényesitette Il. r. alperessel szemben, kiadasaira - konkrét, pontos



O0sszegszerliség megjeldlése nélkil - csak hivatkozott. A felperesi fellebbezésben
el6adottak ezért e kérben is megalapozatlanok.

A felperes nem volt tovabba elzarva attdl, hogy az els6foku eljarasban a Pp. 191. §
(1) bekezdésében foglalt lehetéséggel élve kifogast emeljen amiatt, hogy Il. r.
alperes a beszamitasi kifogas alapjaul szolgal6 engedményezési nyilatkozat eredeti
példanyat nem mutatta be, illetve nem csatolta az iratokhoz. Ezt azonban felperes
elmulasztotta, erre nézve kifogasat csak a fellebbezésben terjesztette el6, aminek a
masodfoku eljarasban torténé figyelembe vételére a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel mar nem volt jogszabalyi lehetdség.

A felperes altal a fellebbezésben elbGterjesztett elévilési kifogast a Foévarosi

itélétabla ugyancsak megalapozatlannak talalta. A Il. r. alperes altal
engedmeényezéssel megszerzett kovetelés esedékessége, és ezzel az elévilés
kezdd idOpontjanak ugyanis a felperes és a ..... 1999. oktober 28-an kelt

egyuttm(ikddési megallapodasa alapjan az az id6pont tekintendd, amikor
felperesnél a megbizasi dij a Il. r. alperestdl bevételként jelentkezik, nem pedig az
engedményezési szerz6dés megkotésének az idépontja, a beszamitassal a Il. r.
alperes nem késett el.

A 1. r. alperes els6foku birésag altal elrendelt, majd foganatba vett biztositasi
intézkedés megszintetése iranti kérelme a birdsagi végrehajtasrél szolo 1994. évi
LIll. t6rvény (Vht.) altal szabalyozott, a végrehajtasi eljarast érintd, az elséfoku
birosag hataskorébe tartozé kérelem, ezért a Févarosi [télétabla a rendelkezést
mell6zte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezet részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben - a perkdltségre is kiterjedéen - megvaltoztatta, |I. r.
alperest a rendelkez6 részben foglaltak szerint tovabbi dij megfizetésére kotelezte,
ezen 0Osszegre nézve a kamatfizetés kezd6 iddpontjat is meghatarozva.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A pernyertesség-pervesztesség aranyara, az ellegezett koltségekre tekintettel a
Févarosi Itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan akként
rendelkezett, a perrel felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2009. oktober 16.

. Rézsa Eva s. k.
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