Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.429/2009/4.

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi (télétabla a dr. Szita Zsolt Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Szita Zsolt
ligyvéd, 1015 Budapest, Donati u. 38/A.) és a Baracsi Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr.
Baracsi Zoltan lgyvéd, 1055 Budapest. Bihari J. u. 20.) altal képviselt .....
felperesnek a Bessenyei Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Bessenyei Tibor ligyvéd,
1015 Budapest, Batthyany u. 54.) altal képviselt ..... alperes elleni tagkizaras iranti
perében a Fovarosi Birdsag 2009. aprilis 3-an kelt 11.G.40.052/2009/13. szamu
itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A négy tagbal allo, 5.000.000 forint jegyzett t6kéjl felperesi tarsasagot 2007. majus
30-an jegyezték be a cégjegyzékbe.

Az ..... allamban bejegyzett alperesi tarsasag 2008. julius 9-étdl tagja a felperesnek
2.050.000 forint névértékl tzletrésszel.



A felperes tarsasagi szerz6désének 11.16. pontja értelmében a taggydlés
kizarolagos hataskorébe tartozo lUgyekben a tagok irasbeli déntéshozatallal is
hozhatnak hatarozatot.

Felperest, mint lizingbe vevét a ... vel 2007. december 6-an megkotott
lizingszerz6dés alapjan 2008. junius 22-ét6l 2012. december 3-ig a szerzédésben
rogzitett temezés szerint 0sszesen 8.784.613,01 CHF &sszegu lizingdij-fizetési
kotelezettség terheli. Az okirat a lizingbe adét abban az esetben is feljogositja az
azonnali hatalyu felmondasra, ha a lizingbe vev6 pénzugyi, gazdasagi, illetve jogi
helyzetében olyan valtozas kovetkezik be, amely koételezettségeinek teljesitését
veszélyezteti, tovabba akkor is, ha a lizingbe vevével szemben felszamolasi-, csdd-,
végelszadmolasi- vagy végrehaijtasi eljaras indul.

Alperes egy 2008. junius 26-an kelt, a lejarati id6 vonatkozasaban 2008. julius 14-én
modositott kdlcsdnszerz6dés alapjan 2008. oktober 31-i visszafizetési hataridovel
65.000.000 forint kdlcsodnt vett fel egy maganszemélytdél (a tovabbiakban hitelez6). A
kolcson visszafizetéséért felperes is készfizetd kezességet vallalt.

Alperes lejart kdlcsdntartozasat csak részben fizette vissza, ezért a hitelez6 2008.
november 7-én, majd 2008. december 1-jén kelt leveleiben felszodlitotta alperest,
mint addst, tovabba felperest is, mint készfizetd kezest a kdlcsbnszerzédés alapjan
még fennallé 25.000.000 forint tartozas és kamatai haladéktalan visszafizetésére. A
masodik fizetési felszolitasban utalt arra is, amennyiben 2008. december 8-ig a
tartozas maradéktalan kiegyenlitésére nem kerill sor, megteszi a szlikséges jogi
intézkedéseket az ados és a készfizetd kezesek ellen.

Ezt koévetben 2008. december 10-én alperes hitelezdje felszamolasi eljaras
meginditdsa iranti kérelmet terjesztett el6 felperessel szemben a Fovarosi
Bir6ésagnal, arra hivatkozassal, felperes felszolitds ellenére sem tett eleget
készfizetd kezesi helytallasi kotelezettségén alapulo fizetési kotelezettségének. (A
beadvany egy példanya 2008. december 10-én a felperes részére is atadasra
keralt.)

A felperes 2008. december 12-én 25.000.000 forintot atutalt az alperes
hitelez6jének bankszamlajara.

Ugyanezen a napon, 2008. december 12-én a hitelez6 visszavonta a felszamolasi
eljaras meginditasa iranti kérelmét.



2008. december 20-an felperes ligyvezetdje a hatarozati javaslat és a kapcsolodd
okiratok tagok részére torténé megkuildésével irasbeli szavazast kezdeményezett az
alperes elleni kizarasi per meginditasa targyaban.

(A kuldeményt a DHL Futarszolgalat utjan alperes részére ..... székhelyén 2008.
december 26-an kézbesitették.)

Az irasbeli szavazas eredményeként a felperesi tarsasag alperesen kivili tagjai
2008. december 31-én meghozottnak tekintendé 1/2008. szamu hatarozattal
dontottek az alperes tarsasagbdl torténd kizarasa iranti perinditasrol.

A hatdrozat szerint alperes tarsasagban maradasa a tarsasag céljanak elérését
nagymértékben veszélyezteti, mikodését ellehetetleniti, kart okoz, mert alperes
magatartasa miatt maganak a tarsasagnak a léte is veszélybe kertilt, tekintettel arra,
hogy a ..... 2008. junius 20-an kotott hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeit nem
szerzbdésszerlien teljesitette, ezért a hitelez6 a tarsasaggal, mint készfizetd
kezessel szemben felszamolasi eljarast kezdeményezett. Ez pedig lehetetlenné
teszi a tarsasag projektjeinek, kiulondsen, de nem kizardlag a 900 férbhelyes
kollégiumi beruhazasnak a megvalésitasat a ..... részére, tekintettel az egyetemmel,
illetve a beruhdzast finanszirozé6 pénzintézetekkel Kkotott szerzédések
rendelkezéseire, melyek azonnali felmondasi lehetéséget biztositanak a szerz6d6
partnerek részére, amennyiben a tarsasag ellen felszamolasi eljaras kerul
elrendelésre. Felperes csak a hitelezd kielégitésével tudta elharitani a felszamolas
elrendeléseét.

A felperes 2009. januar 13-an keresetet terjesztett el6 az alperes tarsasagbol
torténd kizarasa irant az 1/2008. szamu hatarozatra és a Gt. 47. § (1) és (3)
bekezdésére alapitva. Az alperes perkoéltségben marasztalasat is kérte.

Egyebek mellett el6adta, alperes nagymértékben veszélyeztette a felperes céljanak
elérését azzal a szerz6désszegd magatartasaval, hogy a felperes
kezességvallalasaval biztositott kdlcsOntartozasat felszolitas ellenére sem
egyenlitette ki maradéktalanul. Az alperes magatartasa kovetkeztében, neki
felrbhatdé okbdol a hitelez6 felszamolasi eljarast kezdeményezett a tarsasaggal
szemben, ezaltal pedig maganak a tarsasagnak a léte is veszélybe kerilt, a
felszamolas elrendelése ellehetetlenitette volna a tarsasag vezetd projektjének
mindsulé kollégiumi beruhazas megvaldsulasat.

Alperes tovabba a tarsasag Uzleti hirnevét is sulyosan rombolta akkor, amikor alapot
szolgaltatott a tarsasag elleni felszamolasi eljards meginditasat lehetévé tévd
helyzet kialakulasara.

Egyebekben utalt arra is, a felszamolas elkerllése érdekében az alperes
hitelezjének tortént kifizetés azért is hatranyos volt szamara, mert emiatt
szilkségessé valt a lizingszerz6dés alapjan fennalld fizetési kotelezettsége
teljesitésének atlitemezése.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.



Egyebek mellett arra hivatkozott, felperes 6nként, sajat gazdasagi érdekének
megfeleléen vallalt készfizetéi kezességet, jol ismerte annak jogi természetét, az
azzal jaré kotelezettségeket.

Hangsulyozta azt is, felperes ellen nem indult felszdmolasi eljaras, mert a hitelez6
kérelmét még azt megelbz6en visszavonta, hogy annak alapjan a birésag barmilyen
intézkedést tett volna.

Vitatta, hogy alperes lzleti johirneve az 6 magatartasa kdvetkeztében sértilt volna.
Allitotta, felperes keresetét egyetlen olyan multbéli eseményre alapitja, amely nem
szolgalhat alapul a kizarasra. A bir6i gyakorlatra utalva kifejtette, csakis a tarsasag
jovobeni mikddésére valds és sulyos veszélyt jelentd tagi magatartas esetén lehet
helye a kizarasnak, ugyanakkor a kereset alapjaul a felperes altal felhozott
magatartas nem mindsul ilyennek.

Egyebekben arra is utalt, a kdzdsen vallalt kotelezettségek koérében gazdasagi
érdekei azonosak a felperesével.

El6adta tovabba azt is, a per tartama alatt, 2009. marcius 16-an kelt
engedmeényezési szerzbdéssel megszerzett egy 2007. junius 27-én megkotott
kdlcsdnszerz6dés alapjan a felperessel szemben fennallo, 2008. junius 28-an lejart
87.500.000 forint 6sszegl kovetelést, amelybe 2009. marcius 17-én kelt
beszamitasi nyilatkozataval beszamitotta a felperessel szemben a kezesi helytallasi
kotelezettség teljesitése folytan fennalld 25.000.000 forint 6sszegl tartozasat. lly
modon a felperessel szembeni tartozasat kiegyenlitette. Az el6adottak igazolasara
okiratokat csatolt, koéztik az engedményezési szerzédést, alperesnek az
engedményezésrol, valamint a beszamitasrol sz6l6 értesitéseket.

Egyebekben a perinditas targyaban hozott felperesi hatarozat ,hatalyossagat" is
vitatta arra hivatkozassal, az irasbeli hatarozathozatal soran a hatarozati javaslat
kézbesitési megbizottja részére nem kerllt megkildésre, ..... székhelyén pedig a
kildeményt nem az arra kizarélagosan jogosult képviselGje vette at.

Perkoltségként a csatolt megbizasi szerzédeés szerinti Ugyveédi megbizasi dijra tartott
igényt.

Az elséfoku birésag 2009. aprilis 3-an kelt 11.G.40.052/2009/13. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 360.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte. itélete indokolasaban a Gt. 47. § (4) bekezdésére, 147. §
(1) bekezdésére, 148. § (1) bekezdésére, a Ctv. 31. § (3) bekezdésére és a
felperesi tarsasagi szerz6dés 11.16. pontjara utalva mindenek el6tt rogzitette, a
kizarasi  perinditasrél  szo0ld6  hatarozat meghozataldra a  jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen kerllt sor, a hatarozat alaki okbdl aggalytalannak
tekintendo.

A kizarasi okok vonatkozasaban ramutatott, a perben kizarélag a Kkizarasi
perinditasrol szold hatarozatban, illetve annak alapjan a keresetlevélben megjeldlt
okok vizsgalatara van jogszabalyi lehet6ség.

A kizarasi okként megjel6lt alperesi magatartas nem az alperes tagsagi
jogviszonyaval, hanem az alperes tisztan kd&telmi jogviszonybdl eredd
kotelezettségével flugg Ossze, ezért alperes magatartasa tarsasagi jogi



jogkovetkezményeket nem vonhat maga utan. Felperes a tagjaval szembeni kételmi
igényét a polgari jog altalanos szabalyai szerint érvényesitheti.

A tarsasag céljanak elérését maga a felperes veszélyeztette azzal, hogy
ingyenesen, ellenérték nélkul készfizetd kezességet vallalt az alperes
kdlcsbnszerz6désen alapuld kotelezettségének teljesitéséért. Ezen felperesi
magatartas nélkul 6nmagaban az alperes magatartasa kdvetkeztében felperes nem
kerllhetett olyan helyzetbe, hogy szerzédéses partnerei el6tt hitelképessége
kérdésesseé valjon.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviselé utjan. Az itélet
megvaltoztatasat az alperes kizarasat kérte. A perben tett korabbi nyilatkozatait
fenntartva hangsulyozta, alperes magatartasa nem pusztdn veszélyeztette a
felperesi tarsasag jovObeni gazdasagi céljait, de a felperes létét is kockara tette,
tovabba tényleges kart is okozott, aminek mar a veszélye is 6nmagaban elég lenne
a tagkizarasra. E korben utalt az EBH 2001.447. szamu hatarozatra.

Hivatkozott arra is, semmilyen jogszabaly nem irja el tételesen, hogy mit kell olyan
magatartasnak tekinteni, amely a tag kizarasara alapul szolgalhat, mint ahogy olyan
jogszabalyi rendelkezés sincs, amely kimondana, hogy a koételmi jogi
kotelezettségek megszegése miatt ne lenne helye a tag kizarasanak. E kérben a BH
2004.517. szamu hatarozatra is utalt. A fellebbezési targyalason felperes a kizaras
indokaként az alperes altal elGidézett pénzigyi helyzet kdvetkeztében eldallt
bizalomvesztésre is hivatkozott.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku  birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, lényegében helyes indokaira tekintettel. Korabbi perbeli
nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, nem veszélyeztette és a tarsasagban
maradasa esetén a jovében sem veszélyezteti felperes céljainak elérését, kiloénos
tekintettel arra, hogy neki és felperesnek a felperes altal hivatkozott beruhazas
megvalodsitasa kdrében kdzosek az érdekei.

Hangsulyozta azt is, felperes sajat dontése alapjan vallalta a készfizeté kezességet,
szamolnia kellett azzal, hogy a hitelezd a kdlcson visszafizetését tole is kdvetelheti,
a hitelezé6i fellépés nem az alperesnek felrbhatd okbdl kdvetkezett be, ezért nem
értékelhet6 alperes terhére.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A gazdasagi tarsasagoktol szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 3. § (1) bekezdése
értelmében a gazdasagi tarsasagot a tagok Uzletszerli koézds gazdasagi
tevékenység folytatdsara hozzak létre.

A gazdasdagi tarsasag tagjai kdzott tehat sajatos tébbpolusu jogviszony all fenn,
amelynek keretében a tagok alapvet6 kotelezettsége a tarsasag céljanak, a k6zos
Uzletszerl gazdasdagi tevékenység folytatdsanak elésegitése.



Ugyanakkor e sajat tobbpodlusu jogviszonyban a felek magatartasara a Gt. és a
létesito okirat rendelkezésein tulmenéen a Gt. 9. §-aban foglalt utalé szabaly folytan
a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy a j6hiszemi joggyakorlas, a tisztesség,
a kolcsdnds egyuttmidkodési kotelezettség kdvetelményét is iranyadonak kell
tekinteni.

A Gt. 47. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagjat a birésag a gazdasagi
tarsasagnak a tag ellen inditott keresete alapjan kizarja a tarsasagbdl, ha a tagnak a
tarsasagban maradasa a tarsasag ceéljanak elérését nagymértékben
veszélyeztetné.

A (3) bekezdés akként rendelkezi, a perinditasrél a gazdasagi tarsasag legfébb
szerve haromnegyedes sz6tdbbséggel hataroz. A hatarozatot irasba kell foglalni. Az
érintett tag a perinditas kérdésében nem szavazhat. A keresetet a hatarozat
meghozatalatol szamitott 15 napos jogvesztd hataridon belll lehet elbterjeszteni.

A Gt. idézett rendelkezéseibél az szirhetd le, a tagkizaras a tarsasag érdekeinek
védelmét szolgalo jogintézmény, amely a tarsasaggal egyuttmikoédni nem tudo, a
tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetd, sulyosan tarsasagellenes
magatartast tanusitd tag tagsagi viszonyanak megszintetésére biztosit lehetéséget.
A kizaras alapjaul pedig kizarélag a keresetinditasrol donté tarsasagi hatarozat
meghozatalaig tanusitott, a hatarozatban megjeldlt tagi magatartas - tevékenység,
mulasztas - szolgalhat.

A tag tagsdagi viszonya mellett polgari jogi - kdtelmi jogi - jogviszonyt is Iétesithet a
tarsasaggal. Az ilyen kettés jogviszony esetében kilonds korlltekintést igényel a
tagi kotelezettségek megitélése, a tag tarsasaggal szemben elvarhato
magatartasanak, annak értékelése, hogy a tag magatartdsa mennyiben sérti a
johiszemliség, a tisztesség, az egyulttmiikddés kdvetelményét és ennek tikrében
olyan sulyosan tarsasagellenes magatartasnak mindsul-e, amely megalapozza a
kizarast.

Az adott ugyben a kizarasi per meginditasardl sz6lo felperesi hatarozat kizarasi
okként Iényegében azt jeldlte meg, hogy alperes felszolitas ellenére sem
egyenlitette ki maradéktalanul a felperesi kezességvallalasrdl biztositott
kdlcsdntartozasat, emiatt alperes hitelezéje felperessel szemben felszamolasi
eljardst kezdeményezett, ami veszélyeztette a tarsasag projektjeit finanszirozo
hitelszerz6dések teljesitését, ezaltal a tarsasag fennmaradasat. A jelen perben
ezért azt kellett vizsgalni, hogy a felperesi hatarozatban megjelélt okbdl helye van-e
az alperes tarsasagbol torténd kizarasanak, ugyanakkor az eljaras soran a felperes
altal felhozott egyéb korilmények - igy Uzleti hirnevének sérelme, lizing
tartozasanak atitemezése, pénzlgyi helyzetének kedvezdtlen alakulasa - nem



voltak figyelembe veheték, amint egyebekben arra az els6foku birdsag is helytalléan
ramutatott.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az els6foku birésag helytalléan helyezkedett
arra az allaspontra, az a koralmény, hogy alperes az altala felvett és a felperes
kezességvallalasaval biztositott hitelt esedékességkor nem fizette vissza
maradéktalanul s ez maga utan vonta a tarsasag kezesi helytallasat a felszamolas
elkerllése céljabol, nem alapozza meg alperes kizarasat. A perben ugyanis nem
merult fel olyan tdbblet tényallas, amelyre figyelemmel az alperesi magatartas
sulyosan tarsasagellenes volta megallapithatd lenne, és amely azt igazolna, hogy
az alperes tarsasagban maradasa a tarsasag jovobeli mikddésére sulyos veszeélyt
jelentene.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az alaptalanul fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 2. -§ (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése alkalmazasaval az elvégzett lgyvédi tevékenységgel
aranyban alléan mérsékelt 6sszegben megallapitott, az afat is magaban foglald
ugyvédi munkadijbol all masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2009. oktéber 30.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird biré
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