A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Girtl Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Gurtl Istvan Gigyvéd altal
képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081
Koztarsasag tér 7., Hiv.szam: ...) alperes ellen energialtigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birdsag 2009. évi aprilis ho
9. napjan kelt 2.K.31.991/2008/6. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam
alatt, az alperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2009. évi november h6 25. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a
felperes keresetét az alperesi hatarozat 1l/a/9. pontja tekintetében is elutasitja,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) forint masodfoku részperkoltséget, valamint az allamnak - az
illetéktiigyekben eljaré hatosag kulon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer)
forint fellebbezési részilletéket, mig a fennmarado fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2008. aprilis 9. napjan kelt ... szamu hatarozataval meghatarozott
feltételekkel jovahagyta a felperes egyetemes szolgaltatdi Uzletszabalyzatat (a
tovabbiakban: USZ). A hatarozat Il.a.4. pontjaban arra kételezte a felperest, hogy az
USZ 6.2.3. pontjabol térélje a masodik mondatot és az abban 1évé felsorolast, amely
arra vonatkozik, hogy miutan a felhasznalé a szamlan megjelend adatok alapjan a
kilonb6z6 adatvaltozasrol egyértelm( informacidét kap, ezért meghatarozott
esetekben arrél kildén valaszlevelet nem sziikséges kildeni. A hatarozat 1l.a.9.



pontja alapjan a felperesnek ki kell egészitenie az USZ 11.1. pontjat a kotbér
jogkdvetkezménnyel jard, felhasznaldéval szembeni nyilvantartasi-, szamlazasi
kotelezettséggel kapcsolatos szolgaltatoi szerz6désszegés tovabbi két esetével. A
hatarozat 11.a.10. pontja szerint toroIni kell az USZ felhasznéloi szerzé6désszegésre
vonatkoz6 11.3. pontjanak d) és e) pontjait. A hatarozat ll.a.13. pontja alapjan
tordIni kell az USZ 11.7.1. pontjabol azt a szdvegrészt, hogy a felhasznaloval
tortént, telefonon rogzitett - szdbeli - részletfizetési megallapodas irasbeli
visszaigazolasa nem szukséges. A 1l.a.25. pont alapjan 30 naprol 15 napra kell
modositani az USZ 14.3.3. pontjdban, tovabba az M3. szamu mellékletében
meghatarozott Ggyintézeési hataridot.

A hatarozat indokolasa szerint a villamos energiardl szo6ld 2007. évi LXXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Vet.) egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szold
273/2007.(X.19.) Korm.r. (a tovabbiakban: Vhr.) 28. §-anak (5) bekezdése alapjan
az engedélyes az ugy rendezését a felhasznaloval t6rténé kozvetlen
kapcsolatfelvétel atjan kisérli meg. Ennek soran az USZ-ben meghatarozott
hataridén belll érdemben valaszt kell adnia a felhasznald részére. A valtozassal,
valtoztatassal érintett adatok szamlan valé megjelenitése nem tekintheté érdemi
valaszadasnak. A hivatalhoz az elmult idészakban szamos, a nyilvantartasi és
szamlazasi kotelezettség elmulasztasa miatti szerz6désszegéssel kapcsolatos
fogyasztéi panasz érkezett, ezért indokolt ezeket kulon szerz6désszegeéskeént
definialni az USZ-ben. Az USZ 11.3. pontjanak d) és e) pontjaiban szerepld esetek
a c) pont ala tartoznak, ezért nem szikséges azok 0Onall6 szerzbdésszegeési
esetként valé megjelenitése. A részletfizetési megallapodas a szerzddés olyan
lényeges mobdositasa, amely az utélagos bizonyitas érdekében indokolja az
irdsbeliséget. Az Ugyintézési hataridd mdédositdsa kdrében azt az indokolast adta,
hogy az iparag tdbbi szerepldje altal elfogadott értelmezés szerint az Ugyintézeési
hatarid6 15 nap.

A felperes kereseti kérelmében a hatarozat megvaltoztatasat és a fentebb megjelolt
hatarozati rendelkezések torlését kérte. Allaspontja szerint az USZ 6.2.3. pontja
megfelel a Vhr. 28. §-anak (5) bekezdésében foglaltaknak. A hatarozat Il.a.9. pontja
tekintetében elbéadta, hogy az alperes tulterjeszkedett a VET. 159. §-anak b)
pontjaban foglalt hataskorén, és a dontés sérti a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 246. §-at is, mert a VET. 62. §-anak (6)
bekezdése kizarolag azokra az esetekre vonatkozik, amelyeket az (5) bekezdés
tartalmaz. Ugyancsak sérti a VET. 159. §-anak b) pontjat és a Ptk. tébb
rendelkezését a hatarozat Il.a.10. pontja, mert a kotbér jogalapja és
Osszegszerlsége, valamint a felrohatésag kérdésében a birésag hataroz. Ezen
kival allitotta, hogy a részletfizetési megallapodast nem kételezd irasba foglalni, a
bizonyitd ereji telefonos hangfelvételt egyébként 6t évig meg kell 6rizni. Az
ugyintézési hataridére vonatkoz6 rendelkezés ellentétes a Vhr. 29. §-aval és a 28.
§-anak (3) és (4) bekezdéseivel. Hangsulyozta, hogy a jogalkotd kulén
meghatarozta a Vhr. 29. §-3ahoz képest gyorsabb ligyintézést igényl6 specialis
eseteket.



Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.
El6adta, hogy a Vhr. 28. §-anak (5) bekezdésében irt valaszadas nem azonos a
masfél-két honap elteltével kibocsatott szamlan feltlintetett adatokkal. A hatarozat
[l.a.9. pontjaval kapcsolatban azzal érvelt, hogy a VET. 62. §-anak (5)
bekezdésében szereplé ,kulondsen” kifejezésre tekintettel a villamos energia
keresked6 altal megvaldsitott szerz6désszegések kére nem zart, ezért a VET. 158-
159. §-ai alapjan jogszeriien rendelkezett. Nem lépte at a hataskoérét a hatarozat
[I.a.10. pontja soran sem. A Vhr. 28. §-anak (6) bekezdése és 31. §-anak (3)
bekezdése alapjan hangsulyozta, hogy a részletfizetés irasbeli rogzitése nélkil a
fogyasztd nem ismeri a megallapodas pontos tartalmat, jogvita esetén sem
rendelkezik megfelel6 bizonyitékkal a megallapodas targyara nézve és, hogy a
készpénz atutalasi megbizas postazasaval egyultt az irasbeli megallapodas is
kézbesithet6. Az lgyintézési hatarid6 korében kiemelte, hogy a Vhr. 29. §-a
tartalmazza azt a maximalis hataridét, amelyen belll a fogyasztonak beadvanyara
mindenképpen valaszt kell kapnia. Azzal is érvelt, hogy a Vhr. tdbb mas esetben
hataroz meg 15 napos hataridét.

Az elséfoku birosag itéletével a hatarozatot megvaltoztatta; a rendelkez6 rész Il.a.9.
és a Il.a.25. pont pontjait mellézte, a Il.a.4. pont helyébe pedig azt a rendelkezést
léptette, hogy az USZ 6.2.3. pontjabdl térdlni kell a masodik mondatban talalhatd
felsorolast, a mérballas bejelentés kivételével. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Indokolasa szerint a hatarozatot a méréora allds bejelentés
vonatkozasaban a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 163. §-anak (2) bekezdésének alkalmazasaval valtoztatta meg.
Ezen kivil azonban a fogyasztéi érdekek védelme indokoltta teszi azt, hogy a
felperes valamennyi, a szerz6dést, szamlazast érintd adat fogadasarol és a
szikséges mlivelet elvégzésérdl kildn értesitse a fogyasztét. A fogyasztdnak - az
esetleges félreértések, késbébbi jogvitak elkerllése érdekében - nyilvanval6 érdeke,
hogy bejelentési kbdtelezettségének megtételét kovetben hitelt érdemld informacidja
legyen arrdl, hogy bejelentése a felpereshez megérkezett, azt a bejelentésben
foglaltaknak megfeleléen kezeli. A Vhr. 29. §-a szerinti Gigyintézési hataridé minden
felhasznaloi beadvanyra vonatkozik, az Ugy kezdeményezése és a szamlazas
k6z6tt azonban nincsen olyan kdzvetlen 6sszefliggés, amely alapjan az Ugyintézési
hatarid6 megtartottsaga a felperesi szabalyozas alapjan garantalhato lenne. A
hatarozat 1l.a.9. pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy a VET. 62. §-anak (6)
bekezdése nem értelmezhetd oly moédon, hogy a szerz6désszegések kore
korlatlanul bévitheté lenne. Nem tartozik az alperes hataskorébe az USZ konkrét
rendelkezéseinek meghatarozasa. Szabalyoz6 hatésagként ugyan széles jogkorrel
rendelkezik az Uzletszabalyzatok jovahagyasa tekintetében, a hataskéri normara
val6 hivatkozas azonban nem eredményezheti azt, hogy a VET. mas rendelkezései,
igy a 158. §-anak (2) bekezdés g) pontja alapjan figyelembe veendd engedélyesi
érdekek ne érvényesilljenek. Az alperes azzal, hogy jogszabalyban nem nevesitett
diszpoziciokat allapitott meg a szerzddésszegés és annak Kkotelezb
jogkdévetkezménye tekintetében, tullépte hataskoérének kereteit. A Il.a.10. pontja
kdrében a hatarozat indokolasat kiegészitve leszogezte, hogy az USZ 11.3. c) pont
kifejezetten keretjellegli, 4altalanos megfogalmazast tartalmaz, az barmely,



jogszabalyban foglalt kotelezettségszegés esetére vonatkozik. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a d) és e) pontok a c) pont kdrébe ne lennének bevonhatdk. A
részletfizetési megallapodas irasos rogzitése, a megallapodas pontos tartalmanak
ismerete elemi érdeke a fogyasztonak a megallapodas nem teljesitésébdl eredd
hatranyos jogkdvetkezmények elkerllése végett. Ezért biztositani kell, hogy a
megallapodas a fogyaszto altal is barmikor visszakereshetd, értelmezhetd legyen. A
hatarozat 11.a.25. pontjaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az a kértilmény, hogy
a jogalkoto tobb esetben is 15 napos hatarid6t hatarozott meg, nem igazolja azt,
hogy a Vhr. 29. §-4tdl fliggetlenll a panasz lgyintézés hataridejének is generalisan
15 napnak kellene lennie. A felperes a jogalkotd altal maximalt hatarid6
alapulvételével hatadrozta meg az lGgyintézési hataridét, az pedig megfelel a Vhr. 28-
29. §-ai rendelkezéseinek.

Az itélet megvaltoztatasa és a hatarozat 1l.a.4., 11.a.10. és Il.a.13. pontjainak torlése
irant el6terjesztett fellebbezésében a felperes elbadta, hogy a Vhr. 28. §-anak (5)
bekezdésébe (itkdzik a fogyasztoi telefonos bejelentés irasbeli visszajelzésére valo
kotelezés. Kifogasolta, hogy az els6foku birosdg nem indokolta meg, hogy miben all
a mérballas és a tobbi fogyasztdi bejelentés kozotti kildonbség a felek kdziizemi
jogviszonya tekintetében. A fogyaszt6 a bejelentés megtorténtérél a soron
kovetkez6 szamla alapjan kildén irdsos értesités nélkil is hitelt érdemld
informacidval rendelkezik. Konkrét példan keresztll bemutatta, hogy a fogyaszt6 az
USZ-ben meghatéarozott {igyintézési hataridén beliil, a soron kévetkezd szamlabol
értesul arrdl, hogy bejelentését tudomasul vették. Az elvart, kilon postazandoé
irasbeli értesités ezt kdvetben jut csak el a fogyasztohoz, ezért az sérti a legkisebb
kéltség elvét. Az USZ 11.3. pontjaval kapcsolatban eléadta, hogy az elséfoku
birosag figyelmen kivll hagyta az altala hivatkozott Ptk. 201. §-aban megjeldlt
egyenértékliség elvét. E pontok alkalmazasa nem eredményezné a fogyasztoi
érdekek sérelmét, nem ellentétes a kodzjogi normakkal, mivel az egyuttmikddeési
kotelezettség alapjan, a jogszabalyban megengedett modon és keretek kozott
szankcionalja a fogyasztéi oldalrol felmerllé kotelezettségek elmulasztasat. A
részletfizetés irasbeli visszaigazolasara vald koételezés sérti a Ptk. elveit és a Vhr.
28. §-anak (6) bekezdésébe is utkozik. A részletfizetési megallapodas az
elszamolassal, szamlazassal, dijfizetéssel kapcsolatos tgyekre is vonatkozhat, a
dokumentalhatdosag pedig megvalosul azaltal, hogy a telefonhivasok 0t évig
visszakereshetbék. A fogyasztdé részérdl torténd elsdé részlet befizetésével a
megallapodas rautald magatartassal is elfogadotta valik és Iétrejon. Sem a VET.,
sem a Vhr. rendelkezései nem tdmasztjak ala az alperesi sz(ikit6 értelmezést.
Célszerlibbnek talalta volta, ha csak jogvita esetén kellene a hanganyagot
rendelkezésre bocsatania, amelynek elmaradasa a terhére esne. Azzal is érvelt,
hogy az alperesi kotelezés teljesitése az ligyfélszolgalat munkaterhét jelentbsen
ndvelné, hiszen a felhasznaldk rendre kifogasolhatnak a szdbeli megallapodas
egyes elemeit.

A fellebbezessel szembeni érdemi ellenkérelmeben az alperes az itélet felperesi
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a
Vhr. 28. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott valaszadasi kotelezettség nem



teljeslil a szamlan lévé adatok modositasaval. A szamlakiallitas alapjat képezé
mérdallas bejelentése havi rendszerességgel torténik, igy annak visszaigazolasa
nem sziikséges. Ezzel szemben a tobbi adatvaltozas bejelentése esetileg fordul eld,
mig a szerzddés felmondasa egy olyan jognyilatkozat, amely a felhasznal6 és az
engedélyes kozotti jogi kapcsolatot megsziinteti. Ezek az eseti jellegl felhasznaloi
bejelentések a felperes valaszadasi kotelezettségével jarnak. Kifejtette, hogy a Pik.
201. §-aban elbirt szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenértékliiségének elve,
valamint az USZ 11.3. d) és e) pontjaiban el&irt kotbérfizetési kotelezettség kozott
nincs 6sszefliggés. A felperes pedig nem bizonyitotta, hogy a d) és e) pontok a c)
pont kdrébe nem vonhatdk. A c) ponthoz képest a d) és e) pontban szereplo
jogkdévetkezmények nem azonosak, igy a felperesi szabalyozas esetén logikai
ellentmondas alakulna ki. El6adta még, hogy a részletfizetési és halasztott fizetési
megallapodas irasbeliséget feltételez. Ennek hianyadban a felhasznalé nem
rendelkezik egyértelmi informacioval arrdl, hogy pontosan mekkora Osszeget,
milyen Utemezés szerint kell fizetnie, nem tudja, hogy a megallapodas milyen
kotelezettségeket r6 ra és annak be nem tartdsa milyen szankcidokkal jar. A
felhasznalo jogos érdeke séril, ha mindez csak az engedélyes hangfelvételébdl
derll ki. Egy esetleges jogvita esetén a felhasznalé6 nem rendelkezik semmilyen
bizonyitékkal arra vonatkozoan, hogy miben allapodtak meg, milyen feltételeket
tamasztott az engedélyes és hogy 6 maradéktalanul elfogadta-e azokat.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a felperes
keresetének a hatarozat [l.a.9. és Il.a.25. pontjaira vonatkozo részének is az
elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoku itélet altal térolt rendelkezések is
jogszerlek, hataskoérén nem terjeszkedett tul. Hangsulyozta, hogy a VET. 62. §-
anak (5) bekezdése megfogalmazasa alapjan a ,kiléndsen” kifejezésbdl az
kovetkezik, hogy a kotbér feleldsséggel sujtott esetek kére nem alkot zart rendszert.
Ez teszi lehetbvé a felperes szamara is, hogy kotbér felelésségét- a VET.
felsorolasat kiegészitve - az USZ-ben szabalyozza. A VET. 158. § és 159. §-anak
egylttes értelmezése alapjan nem Iépi tul hataskorét, amikor a felhasznalok
érdekeinek védelme miatt az USZ-t meghatarozott kotelezések eléirasaval hagyja
jova. A hatarozat Il.a.25. pontjaval kapcsolatban el6adta, hogy a Vhr. 29. §-a harom
esetet dsszesitve hatarozza meg a maximalis 30 napos hataridét, amin belll a
felhasznalonak mindenképpen érdemi valaszt kell kapnia a beadvanyara. A Vhr. 28.
§-a csak kereteket hataroz meg, a részletszabalyokat, igy a tényleges valaszadasi
hataridét az USZ-ben kell meghatarozni. A Vhr. 28-29. §-ainak 6sszhangjat a 15
napos hataridé teremti meg, hiszen ha csak a 30 napos maximumot vennénk
figyelembe, akkor eltéréek lennének az lgyintézési hataridék attdl fliggéen, hogy a
felhnasznald megfelel6 helyre nyujtotta-e be a beadvanyat, a bejelentés hany
szolgaltatot érint, illetve, hogy kell-e a szolgaltatdknak a valaszadas tekintetében
egyeztetnitk. Az eltér6 Ugyintézési hataridbket semmi sem indokolja. Az
egyeztetésbél eredbéen a felhasznalét sem elény, sem hatrany nem érheti. A
legkisebb és egyetlen k6z0s nevezd a 15 nap, amely nem sérti a Vhr. vonatkozé
rendelkezéseit. Hangsulyozta, hogy a birésagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy a
felperes jovahagyasra benyujtott USZ-anak vitatott rendelkezése jogszerii-e vagy
sem, hanem azt, hogy az alperes hatarozata jogseért6-e.



Az alperes fellebbezésével szembeni ellenkérelmében a felperes a hatarozat I1.a.9.
pontjaval kapcsolatban el6adta, hogy az alperes a fellebbezésben felhozott
altalanos indokokra eddig nem hivatkozott, de most sem igazolta, hogy konkrétan
vele kapcsolatban milyen panaszok, milyen gyakorisaggal mertltek fel. Meg sem
kisérelte bemutatni, hogy az el6irt kdvetelmény miként segiti a fogyasztokat,
szemben a rea haruld pénzbeli, idébeli és munkaerdbeli teherrel. A kdtbérfelel6sség
korében kifejtette, hogy a VET. 62. §-anak (5) bekezdése a szolgaltatoi
szerzbdésszegéssel kapcsolatban  tartalmaz  példal6zé  felsorolast. A
kotbérfelelésség szempontjabdl relevans 62. §-anak (6) bekezdése azonban mar
taxaciot ad. Az ugyintézési hatarid6 tekintetében az alperes Uj érvet nem adott el6,
az elséfoku birdésag allaspontjat a masodfoku birdsag egyik eseti dontése is
megerositi.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a Pp. 206.§-aban irtaknak megfelel6en allapitotta meg a tényallast,
az abbdl levont jogi kovetkeztetésének tulnyomoé része megfelel a vonatkozoé
jogszabalyi rendelkezéseknek. Indokolasanak jelentds részével a Fovarosi
[télétabla egyetért, a hatarozat rendelkezd részének 1l.a.9. pontja tekintetében
azonban az els6foku birésag allaspontjatol eltéré kdvetkezetésre jutott.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezésében Iényegében
megismételte az elséfoku eljarasban eléadottakat. Nem hozott fel olyan indokot,
amely az els6foku itéletnek a hatarozat Il.a.4., 11.a.10. és Il.a.13. pontjaira vonatkoz6
részének jogszerlségét megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan uj tényt, vagy
koralményt, amely a fellebbezése kedvezd elbiradlasat eredményezhette volna.
Tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag dontését e kdrben a Févarosi télétabla
helytallébnak talalta, kelléen részletes, mindenre kiterjed6 indokaival maradéktalanul
egyetért, ezért azokat a megismételni nem kivanja. A fellebbezésében foglaltakra
figyelemmel a kdvetkezdket emeli ki.

A szolgaltato és a felhasznalo kozott létrejott egyetemes szolgaltatoi szerzodés a
felek folyamatos egyiittmiikddését igényli. igy példaul a mérdallast meghatarozott
idonként a fogyasztonak be kell jelentenie, de lehetévé kell tennie az éra
leolvasasat a szolgaltatd részére is. Ezen kivll szdmos olyan adat, tény, korilmény
is valtozhat, amely kisebb-nagyobb mértékben érinti a szerzdédést is. A
szolgaltatonak érdeke, hogy az ilyen valtozasokrdl értesuljon; tudja példaul azt,
hogy a fogyaszt6 neve megvaltozott, a fogyaszté éves szamlazasra kivan attérni, a
kapcsolattartd személyében valtozas allt be stb. Ugyanilyen fontos, hogy a
fogyasztd is értesiljon arrol, hogy a bejelentését a szolgaltaté tudomasul vette, az
alapjan a szukséges intézkedéseket megtette. A felperes sem vitatta ezt a
felhasznal6i érdeket, ennek ellenére mégsem tartotta sziikségesnek a valtozas



bejelentésének fogadasardl val6é visszajelzést. A szamla rendeltetése alapvetden
az, hogy a fogyasztd tudomast szerezzen arrdl, hogy az adott id6szakban milyen
mértékd volt a fogyasztasa és ezért meddig, milyen 6sszegl dijat kell fizetnie. A
szamla - noha valoban feltlintet bizonyos adatokat - nem alkalmas arra, hogy a
fogyasztéi bejelentés visszaigazolasanak funkcidjat is betdltse. A szamlazas a
szolgaltatasi szerz6dés természetes, rendszeres és folyamatos velejardja, ezzel
szemben a fogyasztéi adatvaltozas bejelentése egyedi és esetleges. A szamla
rendszerint egyébként sem tartalmaz minden olyan adatot, amelyre nézve
fogyasztéi bejelentés lehetséges. Mindezek alapjan nem mell6zheté Kkilén
valaszlevél arrol, hogy a fogyasztd bejelentését megkaptak, a szukséges adatot
atvezették, az egyéb intézkedést megtették. Ez a legkisebb koltség elvét sem sérti,
hiszen nincs akadalya annak, hogy a valaszlevelet a szamlaval egyutt kuldje meg a
szolgaltato.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezésében sem
igazolta, hogy az USZ 11.3.d) e) pontjai a ¢) pontba ne tartoznanak bele. Azt pedig
kilondsen nem jeldlte meg, hogy mely jogszabalyi alapon, milyen indoknal fogva
lenne a d) és e) pontokban meghatarozott szerz6désszegés kdvetkezménye a
kotbérfizetés szemben a c¢) pontban meghatarozott kartéritéssel. A c¢) pontban
felsorolt szerz6désszegések olyan tag kort dlelnek fel, amelybe mind a szolgaltatoi
szerz6désben, mind az altalanos szerzédési feltételekben, ezen kiviil az USZ-ben
és barmely mas jogszabalyban foglaltak megsértése is beletartozik. E kérbdl, eltérd
jogkdvetkezmény terhével két eset kilon kiemelése minden alapot nélkiléz. Mindez
nem valtoztat azon, hogy a Ptk. 201. §-a szerint a szolgaltatasért ellenszolgaltatas
jar. Az alperes dontése ugyanakkor nem veszi el a felperes azon jogat, hogy a
felhasznalo szerz6désszegésebdl fakado igényét megfeleléen érvényesitse.

A felperes fellebbezésében a hatarozat Il.a.13. pontjaval kapcsolatban sem adott
eld ujdonsagot. A részletfizetési megallapodas a szolgaltatd és a fogyasztd kozotti
jogviszony jelentés elemét képezi, annak nem teljesitése meghatarozott
jogkovetkezménnyel jarhat. Ennél fogva mindkét fél szamara fontos, hogy az errdl
sz0l6 szdbeli megallapodas - kilonésen egy késdbbi jogvita soran - el6kereshet6
legyen. Ha ilyenkor csak a szolgaltaté rendelkezik bizonyitékkal, a fogyaszto
hatranyos helyzetbe kertlhet. Emellett a telefonon torténé megallapodas irasbeli
visszaigazolasa azért is elengedhetetlen, mert telefonon keresztil elhallas is
lehetséges, a hallottakat a felek eltéréen, tévesen is rogzithetik, stb. Mindez vitahoz,
félreértéshez vezethet, de legalabbis azt eredményezi, hogy a fogyaszt6 ismételten
a szolgaltatohoz fordul. Ezt tamasztja ala a felperesi eléadas is, hiszen éppen maga
hivatkozott arra, hogy a felhasznalok késbbb kifogasolhatjigk a szobeli
megallapodas egyes elemeit. E tObbletterhek és a késébbi jogvitak elkertlése
érdekében szikséges, hogy mindkét szerz6d6 fél ugyanolyan informacio birtokaban
legyen, és errdl a fogyasztonak a szolgaltatoval megegyez6 bizonyitéka legyen. A
szolgaltatd ugyanis hiaba koteles 5 évig a megallapodast tartalmazd hanganyagot
megorizni, ha az a fogyaszté szamara igazolasul, jogvita esetén pedig bizonyitékul
nem vagy csak esetlegesen, a szolgaltatdé akaratatdl figgbden szolgal. Nincs annak
akadalya - a legkisebb kdltség elvére figyelemmel pedig célszer(inek is tlinik -, hogy



a felperes a kovetkezd szamldhoz mellékelje a sz6ban kététt megallapodas irasbeli
valtozatat. Ez tObbletkdltséget nem okoz, viszont megsporolja a maga altal is
lehetségesnek tartott Ggyfélszolgalati munkaterhet. Az alperes rendelkezése nem
utk6ézik a Vhr. 28. §-anak (6) bekezdésébe sem, hiszen ott csak arrdl van sz6, hogy
az elszamolassal, szamlazassal, dijfizetéssel vagy méréssel kapcsolatos ligyben
tortént telefonos Ugyintézés esetén is biztositani kell a dokumentalhatdésagot, annak
kotelezé/lehetséges modjat mar nem hatdrozza meg. Sok esetben a telefonos
ugyintézés a szolgaltatd és a felhasznald kdzotti jogviszony alapvetd elemét nem
érinti. llyenkor valéban szlikségtelen, tovabba felesleges anyagi €s munkaterhet
okozna az irasbeli visszajelzés. Ebbe a jellemzéen a tajékoztato jellegl tgyintézési
kérbe azonban a részletfizetési megallapodas mar nem sorolhato be.

A fentiek alapjan a felperes fellebbezése valamennyi pontban alaptalannak
bizonyult, ezért a Fovarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a hatarozat
Il.a.4., 11.a.10. és Il.a.13. pontjaira vonatkozo6 rendelkezését helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a hatarozat 11.a.9. pont tekintetében az aldbbiak szerint
alapos.

A Vet. 159.§-anak b) pontja értelmében az alperes a villamosenergia-ellatassal, a
villamosenergia-ellatas biztonsaganak és a villamosenergia piac hatékony
muikodésének felligyeletével, tovabba az egyenlé banasmdd kdvetelményének
érvényesitésével és a hatasos verseny eldsegitésével kapcsolatos feladati kdrében
jévahagyja az engedélyesek altal kidolgozott Gizletszabalyzatokat. A Vet. 62.§-anak
(5) bekezdése szerint a villamosenergia-keresked6 részérél szerz6désszegésnek
mindsul kilonosen, ha

a) a villamosenergia-szolgaltatast a szerz6dés szerinti idépontban nem kezdi
meg,

b) a villamosenergiat nem a villamosenergia-vasarlasi szerz6désben
meghatarozott, illetve nem az elvarhatd modon
szolgaltatja,

C) a szolgaltatas min6ségi kovetelményeit megserti.
Ugyanezen szakasz (6) bekezdése kimondja, hogy a villamosenergia-kereskedd
koteles a felhasznalok részére kotbért fizetni az (5) bekezdésben meghatarozott
szerzbdésszegés esetén. A Vhr. 51.§-anak (3) bekezdése értelmében az alperes a
jovahagyasi eljaras keretében az Uzletszabalyzatot jovahagyja, a jovahagyast
feltételekhez kdtheti, vagy a jbvahagyast megtagadja.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjan a masodfoku birésag ramutat arra,
hogy az Uzletszabalyzat kételezé tartalmi elemeit, az egyetemes szolgaltatd
alapvet6 feladatait, a villamos energiaval kapcsolatos rendszabalyokat a Vet. és a
Vhr. hatarozza meg. Az egyetemes szolgaltatdé az lGzletszabalyzataban a kételezé
tartalmi kovetelményeken tul a tevékenységéhez kapcsoléddéan egyéb, mas
kérdéseket is rendezhet. Az (zletszabalyzat jovahagyasa soran az alperesnek
els6sorban a jogszabalyoknak valé megfelel0séget kell vizsgalnia, emellett azonban
figyelemmel kell lennie a Vet. 158.§-anak (2) bekezdésében meghatarozott célok



érvényre juttatasara is. Ennélfogva a jovahagyasi eljarasban a villamosenergia-
ellatassal, a villamosenergia-ellatas biztonsaganak és a villamosenergia piac
hatékony miikddésének felligyeletével kapcsolatos, tovabba az egyenldé bandsmad
kovetelményének érvényesitésével és a hatasos verseny elésegitésével dsszefiggd
feladatai ellatasa soran szerzett tapasztalatokat is szem el6tt kell tartania. A
jovahagyas soran a felhasznalok és az engedélyesek érdekeit egyarant védenie
kell. A Vhr. 51.§-anak (3) bekezdésébdl is az kdvetkezik, hogy a joévahagyasi
eljarasban az alperes nemcsak arr6l donthet, hogy a benyuijtott Uzletszabalyzatot
jévahagyja, vagy a jovahagyast megtagadja, hanem a jovahagyast meghatarozott
feltételekhez is kotheti. Az alperes szabalyozd hatosag, e feladatat nem tudna
ellatni akkor, ha csak kétféle kategorikus dontést hozhatna, és a jévahagyast az
Uzletszabalyzat teljes egészére nézve akkor is meg kellene tagadnia, ha az csak
kismértékben szorul méddositasra. A Vet. 159.§-dnak b) pontjadban foglalt
hataskorében eljarva tehat az alperes jogosult arra is, hogy az lzletszabalyzatot
meghatarozott kotelezettségek teljesitésére vonatkozo feltétellel hagyja jova.

A Vet. 62.§-anak (5) bekezdése a villamosenergia-kereskedd szerzédésszegeésének
kiemelt eseteit tartalmazza. Ez koOvetkezik a normaszoveg ,kulonosen”
megfogalmazasabdl. A torvényi rendelkezés nem zart taxaciot ad, csupan azokat a
magatartasokat sorolja fel, amelyek kivaltképpen villamosenergia-keresked®di
szerzbdésszegésnek mindsilnek. Szé nincs azonban arrdl, hogy az itt megjelolt
harom eseten kivil mas szerzédésszegés ne lenne megallapithatd. A Vet. 62.§-
anak (6) bekezdése azt mondja ki, hogy az (5) bekezdésben meghatarozott
szerzbdésszegés esetén a villamosenergia-kereskedd kotbért koteles fizetni. EbbdI
az kovetkezik, hogy az (5) bekezdéshez tartozé valamennyi szerzédésszegés
kotbér fizetési kotelezettséggel jar. Ha tehat a villamosenergia-keresked6 az (5)
bekezdéshez tartozd, am abban kiemelten meg nem jelenitett szerz6désszegést
kovet el, akkor is kdtbért koteles fizetni a felhasznald részére. Szo6 nincs arrdl, hogy
a (6) bekezdés ne a teljes (5) bekezdésre utalna vissza, hanem annak csak a
nevesitett a), b) és c) pontjaira. A Vet. 62. §-anak (6) bekezdése tehat éppen ugy
nem zart taxaciét tartalmaz, ahogy az (5) bekezdés sem. A Vet. 62.§-anak (5) és (6)
bekezdései csak igy egyutt, egymassal 6sszefuggésben értelmezhetdok. Mivel pedig
az (5) bekezdés nem taxativ felsorolast tartalmaz, ezért abba a kiemelteken kivdl
mas szerzOdésszegések is beletartoznak. A (6) bekezdés alkalmazasa
szempontjabdl k6zé6mbds, hogy a villamosenergia-kereskedd az (5) bekezdés a),
b), c) pontja szerinti, vagy mas szerz6désszegést koveti el, mert mindegyik
szerzbdésszegéses eset kdvetkezménye az, hogy a felhasznalo részére kotbért kell
fizetnie.

Az alperesnek az Uzletszabalyzat jovahagyasa sordn nemcsak azt kell vizsgalnia,
hogy az a jogszabalyoknak megfelel-e, hanem a tevékenysége ellatasa soran
szerzett tapasztalatait - 6sszhangban a Vet. 158-159.§-aiban meghatarozott
célokkal és feladatokkal - is érvényre kell juttatnia. Mivel pedig a Vet. 62.§-anak (5)
bekezdése nem zart felsorolds, nincs akadalya annak, hogy az alperes a Vet.
159.§-anak b) pontja szerinti hataskorében eljarva tovabbi villamosenergia-
kereskedbi szerz6désszegést nevesitsen.



A masodfoku birosag megallapitotta, hogy sem a felperes, sem az elséfoku birdsag
nem allitotta, hogy a hatarozat Il.a.9. pontjaban meghatarozott esetek ne lennének a
villamosenergia-kereskedd részérdl megvalodsitott szerz6désszegések. Ha pedig igy
van, a késébbi jogvitak elkerilése érdekében nem kifogasolhaté a nyilvantartasi,
szamlazasi kotelezettség elmulasztasara vonatkozé kereskeddi szerz6désszegeses
esetek kiilén rogzitése. Az egyenlé banasmaod kdvetelménye alapjan a fogyasztok
kozott nem lehet indokolatlan megkulonboztetést tenni, hiszen a felhasznalod jogi
helyzete, jogérvényesitési lehetdségének mddja nem fligghet attdl, hogy az orszag
mely tertletén, melyik szolgaltatotdl veszi igénybe a szolgaltatast. Nem kellett ezért
az alperesnek szamot adnia arrdl, hogy mely fogyasztoktol, illetve mely
szolgaltatokra nézve érkezett hozza nyilvantartasi, szamlazasi kotelezettség
elmulasztasa miatti kifogas. Eppen ezért az (zletszabdlyzat kiegészitésének
kotelezésére az alperes akkor is jogosult volt, ha ilyen szerzédésszegést a
felperesnél kordbban nem észlelt. Azt pedig a felperes sem cafolta, hogy mas
szolgaltatok eljarasanal ilyen jellegd probléma felmerilhetett. Az alperes a
dontésével nem sajat belatasa szerint jeldlte meg kovetkezményként a
kotbérfizetést, hanem a Vet. 62.§-anak (6) bekezdésében foglaltakat alkalmazta.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy szd nincs arrol, hogy az alperes jogalkotoi feladatot
vett volna at akar a szerzb6désszegéses esetek megallapitdsa, akar azok
jogkovetkezménye tekintetében.

A fentiek alapjan az alperes helyesen értelmezte a Vet. 62.§-anak (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltakat, és nem Iépte tul a Vet. 159.§-anak b) pontjaban foglalt
hataskorét. Ennél fogva a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a hatarozat
rendelkezé részének I1.a.9. pontja tekintetében megvaltoztatta és a felperes
keresetét e részben is, mint alaptalant elutasitotta.

A masodfoku bir6sag megitélése szerint alaptalan az alperes fellebbezése az
ugyintézési hataridd tekintetében. Kétségtelen, hogy az altala megjeldlt esetekben
eltéré idépontban kaphat a panaszos, a bejelentd irasbeli valaszt a szolgaltatotol.
Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a Vhr. 29.§-a a beadvanyok érdemi
elbiraldsanak maximalis hataridejét 30 napban hatarozta meg. A jovahagyasi eljaras
soran az alperes - amint azt a masodfoku birésag a fentiekben vazolta -
tevékenysége soran szerzett tapasztalatai alapjan, 6sszhangban a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekkel, feltételekhez kotheti az Gzletszabalyzat jovahagyasat,
nem Kizart, hogy ennek soran a jogszabalyi elbirashoz képest szigorubb feltételeket
allapitson meg. Ez esetben azonban neki kell igazolnia, hogy indokolt a szigoritas.
Az alperes hatarozataban e kdrben azonban kizarélag arra hivatkozott, hogy az
iparag tébbi szerepléje altal elfogadott értelmezés szerint az tgyintézési hataridé 15
nap. Tul azon, hogy nem jeldlte meg, hogy kit tekint az iparag tobbi szerepléjének,
nem mutatta be, hogy milyen kérben fogadtak el a 15 napos hataridére vonatkozo
értelmezést, legfébbképpen arra nem adott valaszt, hogy miként lehet a Vhr. 29.§-
aban meghatarozott 30 napot ugy értelmezni, hogy az Ugyintézési hataridé 15 nap.
Az alperes nem vitatta, hogy az USZ 14.3.3. pontjaban és a M.3. szami
mellékletében meghatarozott 30 nap nem jogszabalysértd, bar kétségtelen, hogy a



15 nap megadasa is jogszer( lett volna. Erre azonban a felperest csak akkor lehet
kételezni, ha annak valds, alapos indoka van. llyet azonban az alperes nem adott.
Onmagéaban a kiilénb6z6 helyzetekbdl adodo eltérd idétartam nem indokolja a 15
nap altalanos kimondasat, ez nem elfogadhatd ok arra, hogy a felperest szamara
hatranyosan, a térvényi lehetéséghez képest sziikebb id6tartamu Ugyintézeési
hataridére kotelezze.

A hatarozat feliilvizsgalata soran a birésagnak valoban nem az USZ, hanem a
hatarozat jogszeriiségérél kell allast foglalnia. A Pp. 339/B.§-a szerint a mérlegelési
jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a
kbézigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak és a hatarozat indokolasabdl
a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége kitlinik. Jelen esetben ez az alperes
hatarozatarél a 1l.a.25. pont tekintettben nem mondhaté el. A mérlegelés
szempontjai az indokolasbdl nem tlinnek ki, az iparag tobbi szerepléjének elfogadott
értelmezésére vonatkozé hivatkozas pedig még a per soran eléadott tovabbi
érveléssel egyutt sem indokolja a felperes szamara hatranyos kotelezettség
elrendelését. Az els6foku birdsag itéletének erre vonatkozo része teljes mértékben
helytalld, a kifejtett jogi indokolas mindenre kiterjed, kellben részletes, azzal a
masodfoku birésag is egyetért. Mindezekkel szemben az alperes fellebbezése e
korben alaptalannak bizonyult, igy az nem foghatott helyt.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) és (3) bekezdései alapjan részben megvaltoztatta és a felperes keresetét a
hatarozat rendelkez6 részének 1l.a.9. pontja tekintetében is elutasitotta,
egyebekben helybenhagyta, a fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése érintése
nélkul.

A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, mig az alperes fellebbezése
részben sikerre vezetett, ennélfogva a masodfoku birésag a Pp. 81.§-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a perkdltség felél a felek altal vitatott
pontok megitélésének nehézségi fokahoz igazitottan, a pernyertesseg-
pervesztesség aranyaban hatarozott. E megosztdsnak megfeleléen koteles a
felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-
anak (3) bekezdés c) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mértéki
fellebbezési illeték viselésére is, mig az alperes oldalan fennmaradé fellebbezési
illetéket a birdsagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrol szoélo
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy a felperes az Itv. 62. §-anak (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a fellebbezésén 16.500
forint illetéket lerott. A téves mértékben és egyébként is sziikségtelendl lerétt
illetéket a felperes az Itv. 94. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdosag kulon
rendelkezése nélkil visszaigényelheti, illetve kérheti annak a fentiek szerinti
megfizetési kdtelezettsége soran tortend figyelembevételét.
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