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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Wichmann Akos iigyvéd
altal képviselt felperesnek a Nemzeti Kdbzlekedési Hatdsdg Kézponti
Hivatala alperes ellen épitési ligyben  hozott  kézigazgatdsi
hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irant inditott perében - amelybe
az alperes pernyertessége érdekében a dr. Simon Tamds ligyvéd altal
képviselt beavatkozott - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2008.
szeptember 26. napjdn kelt 7.K.30.054/2008/17. szamu  jogerds
itélete ellen a felperes altal 19. sorszdamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.054/2008/17. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperesi beavatkozé jogelddje 2000. dprilis 12-én 1111/9/2000.
szamon épitési engedélyt, majd 2004. mdrcius 12-én 320/20/2004.
szdmon fennmaraddsi engedélyt kapott arra, hogy elvégezze a 47.
szamu féut egyes szakaszainak korszerilsitési munkdait és jelzdldampds
forgalomirdnyitdasu  kozuti csomépontokat épitsen, gyalog- és
kerékpar utat 1étesitsen. Az elsdfoktu kézlekedési hatdsdag a
320/20/2004. szamu hatdrozatdban az egyes korszerilisitési munkdk
fennmaraddsanak engedélyezése mellett az 1ideiglenes forgalomba
helyezési engedély érvényességét 2005. dprilis 30-ig hosszabbitotta
meg, melyet a 212/6/2005. szami hatdarozattal 2007. junius 10-ére
modositott. Az alperesi beavatkozoé 2007. dprilis 15-én ismételten
az ideiglenes forgalomba helyezési engedély  érvényességének
meghosszabbitdasdat kérte. Az elséfoku kézlekedési hatdsdg 2007.
julius 10. napjdn kelt EA/KA/NS/A/981/2/2007. szdmi hatdrozataban a
47. szamu féut Debrecenbe vezetd szakaszanak ideiglenes forgalomba
helyezési engedélye érvényességét a fennmaraddsi és forgalomba



helyezési engedély kiadasat megeldzd helyszini bejdrdson
megallapitott és az ideiglenes forgalomba helyezési engedélyben
eldirt feltételek fenntartdsa mellett 2009. janudr 31-ig
meghosszabbitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a
2007. november 21-én kelt 3211/3/2007. szamu hatdrozataban az
elséfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elséfoku hatdrozatra
is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte. Allitotta, hogy a
féut jobb oldalan 1évs, az 5+250 km szelvényben 1évd Gtcsatlakozas
lekerekitd ivére vonatkozd, ingatlanat érintd rendelkezés
jogszabalysértd, mivel megalapoz egy kisajdtitdsi eljdrdst annak
ellenére, hogy az 1976. évi 24. tvr. 1.$-a szerinti kézérdeklség
nem 4ll fenn. Hivatkozott arra, hogy feltételek hidnyaban a
fennmaraddsi engedély sem lett volna megadhatod.

Az elsd8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a per tdrgya az 1ideiglenes forgalomba
helyezési engedély érvényességi idejét 20009. janudr 31-ig
meghosszabbitd hatdrozat, amely a kordbban megallapitott

érvényességi 1dén belilil eldterjesztett kérelemre, a 15/2000.
(XI.16.) KOViM rendelet 25.§-a alapjdn és egyéb kizdro rendelkezés
hidnyaban meghozhatd  dbéntés volt. Ramutatott arra, hogy a
felperesnek a kdbzérdekiliség hidnyaval kapcsolatos kereseti kifogdsai
a kisajatitdsi eljdrdsban vizsgalhatok, mig a korabbi, fennmaraddsi
és 1ideiglenes forgalomba helyezési engedélyrdl szold kbzigazgatdsi
hatdrozat jogszeriliségét vitatd érvei - az e tdargyban folyamatban
volt és jogerdsen lezdrt birdsdgi eljdrdsokra figyelemmel -
ismételten nem vizsgdlhatok.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, és kérte annak hatdlyon kiviil helyezését. Allitotta, hogy
a jogerds itélet sérti a Pp. 4.8 (1) bekezdését, mert az elsdfoku
birésdgot hatdrozatdnak meghozataldban mds hatdsdg déntése és az
abbél megallapitott tényallas nem koti. Hivatkozott arra, hogy
téves az az 4dlldspont, hogy a kifogdsai Ujbéli vizsgdalata kizdrt a
korabbi  jogerds itéletekre figyelemmel, mert az ideiglenes
forgalomba helyezési engedély érvényességének meghosszabbitdsarol
sz61lo hatdrozat Uj tényalldson alapul, mely lehetdvé teszi a
fennmaraddsi engedély érdemi vitatdsdt, igy annak értékelését, hogy
a korabbi fennmaraddsi és ideiglenes forgalomba helyezési engedély
Debrecen vdaros rendezési tervébe Utkbzik, valamint a kézérdeket nem
szolgdlija. Sérelmezte azt a megallapitdst is, hogy a
kézérdekliséggel kapcsolatos kifogdsai kizdrdlag a kisajatitdsi
eljardsban vizsgadlhatok.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte, figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott okokbol az nem jogszabalysértd.



Az alperesi beavatkozo feltilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretel kézdtt vizsgalta és
megdllapitotta, hogy az a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbol nem jogszabdlysértd.

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 4.5 (1) bekezdését, mert az
elséfoku birdésdg a birdsagi felililvizsgalat terjedelmét helyesen
dllapitotta meg, és jogszerlen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
a kordabbi hatdsdgi engedélyek térvényessége nem vizsgdlhatd, a
kézérdekliséggel kapcsolatos kifogds a felililvizsgdalt hatdrozat
térvényességére nincs kihatdassal, az a kisajdtitdsi eljdrdsban
értékelendd.

A Pp. 4.8 (1) bekezdése alapjan a birdsdgot hatdrozatdnak
meghozatalaban mas hatdsag déntése, illetdleg az azokban
megdllapitott tényallds nem kéti. Ez a szabdly a kbézigazgatdsi
perben 1is alkalmazandd, mely a birdsag szamdra lehetdvé teszi az

egyedi kézigazgatdsi jogviszonyt érintd eltérd tényallas
megallapitdsdat, de ez a konkrét esetben nem értelmezhetd ugy, hogy
alkalmazdsaval lehetdség adodik a birdsdgi feliilvizsgdlat

kiterjesztésére eqgy masik, korabban egy birdsdagi eljdrdsban mar
jogerdsen elbirdlt hatdrozat (ok)ra.

A kozigazgatasi perben a birdsdgi feliilvizsgalat tdrgya kizdrdlag
az a konkrét egyedi hatdsdgi hatdrozat, amely tdrvényességének
vizsgdlatat a keresetinditdsi hatdriddben a felperes kéri. Perbellil
esetben ez a hatdrozat az ideiglenes forgalomba helyezési engedély
érvényességének 2009. janudr 31-ig toérténd meghosszabbitdsdarol
rendelkez8 elsdfoku hatdsdagi hatdrozatot helybenhagyd alperesi
déntés volt. Ezért az elsdfoki birdsdg helyesen dllapitotta meg a
birésdgi feliilvizsgalat terjedelmét, és jogszeriden mondta ki, hogy
a mas kbzigazgatdsi perben jogerdsen elbirdlt fennmaraddasi és
kordbbi érvényességi ideji ideiglenes forgalomba helyezési engedély
térvényességének vizsgdlatdra az elsdfoku peres eljdrdasban nem volt

lehetdséqg. Tévesen 4dllitotta a felperes, hogy az engedély
érvényességi idejének meghosszabbitdsa megnyitja az egész
engedélyezés ujboli vizsgdlatdnak lehetdségét, mivel az
érvényességi idé megvdltoztatdsa az épités feltételeinek

modosulasat nem eredményezte, ahogy erre az elsdéfokui hatdarozat 1is
utalt. Az érvényességi 1dé meghosszabbitdsdrol szold rendelkezés -



a felperes 4dltal sem kifogdsoltan - nem sértette a 15/2000.
(XI.16.) KOViIM rendelet 25.$-at.

Az Utépités kézérdekilisége - ahogy erre az elséfoku birdsag utalt -
sem az épitési, sem az ideiglenes forgalomba helyezési
engedélyezési eljdrdsnak nem volt vizsgdlati szempontja, az
kizdrélag a kisajatitdsi eljdrdsban l1lényeges kérdés, ezért annak
megléte vagy hidnya az alperesi hatdrozatot térvényesnek mindsitd
jogerds itélet jogszerilisége szempontjdbdl nem birt jelentdséggel.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsag megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogsértd a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott okokbol, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.8
(1) bekezdése alapjdn kdteles megfizetni az alperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt k&ltségeit, és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) |bekezdése alapjdan viselni a
feltilvizsgalati illetéket. Az alperesi beavatkozdnak a
felitilvizsgalati eljdrdsban kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2009. november 11.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biré



