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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Brezniczky Sandor ligyvéd (7627 Pécs, Szanl6 Laszl6 u. 16.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Kanter Gyérgy tgyvéd
(1038 Budapest, Hollés-Korvin Lajos u. 10. I/3.) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei
Birosag 14.G.20.294/2007/39. szamu itélete ellen az alperes 42. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Az alperes perkoltség medgfizetésére kotelezését mellbzi, és kotelezi a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 47.560 (negyvenhétezer-
Otszazhatvan) forint els6foku, és 62.120 (hatvankett6ezer-szazhusz) forint
fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes 2003. januarjaban az Egyesuilt
Allamokbdl vasarolt egy siitéipari gépet. A 2003. januar 21-én atvett gép szallitas
kdzben sérulést szenvedett. A gépet a felperes az olaszorszagi gyartonal kivanta
kijavittatni. 2004. februar 6-an a felek szallitmanyozasi szerz6dést kotdttek. A
megbizas szerint a 250 kg sulyu, 1 m? terjedelmi sutdipari gép szallitmanyozasara
P.-V. (Olaszorszag) viszonylatban import gyijté szallitmanyozas keretében kertilt
sor. Az alperes széllitmanyozoként eljarva a M. S. Kft.-t bizta meg a nemzetkdzi
fuvar teljesitésével. A gépet a fuvaroz6 gydjtéforgalomban tovabbitotta, és 2004.
februar 13-4n a M.Zrt. D. raktardba beraktarozta. Az aruatvételi jegyz6kdnyv szerint
a beérkezett arut az atvevo ,csomagolasa sérllt, villasérilt" megjegyzéssel vette at,



rogzitve azt, hogy a vamzar sértetlen. A felperes a 2004. marcius 1-jén hozza
megérkezett aru atvételét megtagadta, mert ,az aru per targyat képezi". A
kiszolgaltatas meghiusulasa miatt a gépet a M. Zrt. D. raktaraba szallitottak vissza.
A M. Kft. 2004. marcius 4-én a gépet ismét teherautéra rakta, majd ugyanezen a
napon kiszolgaltatta a felperesnek, aki az arut atvette. Az arut 2004. majus 13-3aig
nem bontotta ki.

A felperes a gép elsé sérulésébdl eredd igényét az O. Rt.-vel szemben a Pesti
Kézponti Kerlleti Birésag elbtt érvényesitette. A pert megelézéen elbzetes
bizonyitasi eljaras zajlott. Az el6zetes bizonyitas soran kirendelt Cs. P. igazsagugyi
sutbipari gép szakeérté 2004. majus 13-an tartott szemlét. A gép kicsomagolasa el6tt
lathatd volt, hogy a javitasbol visszaérkezett gép csomagolasa sérllt, a
kartondobozt az emelévilla két helyen atlyukasztotta, a csomagolé doboz tetejét a
gép egy alkatrésze atlyukasztotta, a doboz felsé sarka sériilt, azon vakolat vagy
betonpor volt talalhaté. A kicsomagolast kdvetéen a gépen a szakérté a kdvetkezd,
szallitas kovetkeztében keletkezett sérliléseket észlelte: jobboldali burkolatsértilés,
horpadas, festéshiany, a porvéd6 tomités elvagva, emelészem vakdugd eltorott,
recés henger tarto villai roncsolodtak.

A felperes az alperest irasban szdlitotta fel a szallitmanyozas korében keletkezett
kara megtéritésére, az alperes a 2004. majus 18-i, 2005. januar 24-i, junius 28-i,
2006. majus 9-i és szeptember 4-i irasbeli felszélitdsoknak nem tett eleget.

A felperes modositott keresetében az alperest 513.912 forint kartérités, és annak
2004. marcius 5-t6l a kifizetésig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamata és a perkdltségek megfizetésére kérte kételezni.

Az alperes elsddlegesen a kdvetelés elévilésére hivatkozott, masodlagosan vitatta
a kereset jogalapjat és 0sszegszerliségét is.

Az elséfoku birésag a keresetet megalapozottnak talalta, és kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 513.912 forintot, és annak 2004.
marcius 5-t6l a kifizetésig szamitott kamatait. Megallapitotta, hogy a felek kdzoétt a
Ptk. 514. § (1) bekezdésében irt szallitmanyozasi szerzédés jott létre. A Ptk. 520. §
(3) bekezdése szerint a szallitmanyozasi szerz6dés alapjan tamaszthat6 igények
egy év alatt elévilnek. A felperes kovetelése azonban nem évilt el, mert az
alperesnek tobb fizetésre iranyulo irasbeli felszolitast kuldott, melyek a Ptk. 327. §
(1) bekezdése alapjan az eléviilést megszakitottak.

A perbeli kiildemény fuvarozasara a szallitmanyozasi megbizasnak megfeleléen
gyUjtéforgalomban kertlt sor, a kuldemény karosodasa pedig ennek soran
keletkezett. Ezt az aruatvételi jegyz6konyvon kivil kétséget kizaréan tamasztja ala
az atvett kildemény kicsomagolasaban részt vett Cs. P. igazsaglgyi szakértd
véleménye. A szakértd az irasbeli véleményében és a jelen perben tett
tanuvallomasaban megallapitotta, hogy a gép masodszori sérllései részben abbdl
keletkeztek, hogy a csomagolast a targonca emeldvillai atszurtak, részben pedig



abbdl, hogy a kildeményt tulemelték, és a tulemeléskor a kartondoboz felsé sarka
sérulést szenvedett. A szakértd a kibontas utan lathatdéva valt gépet ért sérilések,
€s a csomagolas sérllései kdzotti Osszefuggest a sérilések jellege alapjan
egyértelmien megallapitotta. Az alperes kartéritési feleléssége a Ptk. 520. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan fennall. Felel6éssége aldl csak akkor szabadulhatott
volna, ha a fuvarozdk felel6sségét szabalyozd kimentési feltételek valamelyikét
igazolta volna.

Cs. P. eseti igazsagugyi szakért6 véleménye alapjan az els6foku birdésag a sutéipari
gépben bekdvetkezett értékcsokkenés mértékét 513.912 forintban allapitotta meg. A
Ptk. 360. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperest a karosodas bekdvetkezésétél
szamitott kamatok megfizetésére is kotelezte.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elsbéfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a keresetet teljes egészében utasitsa
el. Masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjaval
egyezben arra hivatkozott, hogy a kdvetelés elévilt. A felperes 2004. majus 18-i e-
mailje csak az aru sérilésérdl értesiti az alperest, és arrdél érdeklédik, hogy az
alperes azzal kapcsolatos felel6sségét elismeri-e. Ez nem tekinthetd a Ptk. altal
megkivant, a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszélitdsnak, mert a felperes
itt még semmiféle kovetelést nem jelentett be. A 2005. januar 24-i felperesi
felszolitas nem all az alperes rendelkezésére, ilyet a felperes nem csatolt be, és az
alperes nem is kapott. A felperes 2005. januar 26-i datumu, az alpereshez 2005.
januar 28-an érkezett levele all az alperes rendelkezésére, amelyben a felperes
ismételten az 6t ért kar altala becsilt mértékérél tajékoztat. Ez az értesités
ugyancsak nem tekintheté a Ptk. altal megkivant irasbeli felszélitdsnak. A felperes
csak a 2006. januar 28-i datumu levelével szolitotta fel az alperest a kartérités
megfizetésére. Ekkor jelolte meg kartéritési igényét, de karszamlat még ekkor sem
kuldott. A felek ezt megel6z6 levelezése csupan arra iranyult, hogy az alperes, mint
szallitmanyozé a felperesnek hajlandd segitséget nyujtani a tényleges fuvarozoéval
szembeni karigény érvényesitéséhez. Ehhez kérte az alperes a felperestél a
karigényt alatdmasztdé okmanyokat. A kuldemény kiszolgaltatasa 2004. marcius 4-
én tortént. A felperes 2005. junius 28-i felszolitasaig tdbb mint egy év telt el, igy a
felperes igénye elévllt.

Az alperes allaspontja szerint a Ptk. 520. § (2) bekezdés szerinti felel6sség
kizarolag akkor all fenn, ha az aru kifejezetten a masok aruival térténd egyitt
fuvarozas kovetkeztében sérilt volna meg, vagyis ha ok-okozati 6sszefliggés allna
fenn a gydjtéforgalomban tértént fuvarozas és a kar bekdvetkezése k6zott. Ez nem
bizonyithatd, és ezt a birésag a perben nem is vizsgalta. A Ptk. valéban azt a
fordulatot hasznalja, hogy ,a kar ennek soran keletkezett", a jogalkoté szandéka
azonban nyilvanval6éan nem az lehetett, hogy minden egyes gyljtéfuvarozas esetén
a szallitmanyozot fuvarozoi felelésséggel terhelje, hiszen a szallitmanyozénak a
gyUjtéfuvarozas kozbeni karok bekdvetkezésére, illetve elkerllésére ugyanugy



nincs kozvetlen rahatasi lehetésége, mint az un. komplett fuvarozasok esetében. Ez
a felelésség a szallitmanyozét csak akkor terheli, amikor a kar nem
gyUjtéforgalomban térténd fuvarozas esetében nem kdvetkezett volna be. A felperes
a gyujtéforgalomban térténé fuvarozasra kifejezetten utasitotta az alperest, és a Pik.
515. § (2) bekezdése szerint a szallitmanyozo koteles a megbizé utasitasait kdvetni.
Az alperes ennek megfeleléen volt koteles eljarni, a felperesnek pedig
nyilvanvaléan szamitasba Kkellett vennie a gydjt6fuvarozassal jar6 esetleges
tObbletkockazatot (amennyiben a fent kifejtettek szerint a Ptk. jelenlegi
szOhasznalatat sz szerint értelmeznénk). A felperes emiatt eredményesen nem is
hivatkozhat a szallitmanyozoét terhel6 fuvarozoi felel6ssegre.

Az alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy ha szallitmanyozdként mégis
fuvarozé maodjara felelne, akkor felelésségére a Ptk. 506. § (1) bekezdése alapjan
az 1971. évi 3. térvényerejli rendelettel kihirdetett CMR Egyezményt kellene
alkalmazni. Az Egyezmény 32. Cikk 1/a pontja alapjan a kovetelés ebben az
esetben is elévilt, tovdbba a felperes az aru atvételekor semmilyen reklamacioval
nem élt. Az aruatvételi jegyzOkdnyvon az aru sérulésére vonatkozd megjegyzés
nem szerepel, csak a csomagolas sérilése van feltlintetve, amelybél nem
kovetkezik automatikusan az aru sérilése is.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés megalapozott.

A Ptk. 520. § (3) bekezdése szerint a szdllitmanyozasi szerz6dés alapjan
tamaszthaté igények egy év alatt elévilnek. Az elévilés kezdd idépontja az az
idépont, amikor a kildeményt a fuvarozonak at kellett adni, ha pedig atadtak, az az
idépont, amikor a fuvarozo felel6sségének elévilése megkezdddott. A fuvarozd
felelésségének elévilése a nemzetkdzi kdzuti arufuvarozasi szerz6désrdl szold
Genfben az 1956. évi majus 19. napjan kelt, az 1971. évi 3. térvényereji rendelettel
kihirdetett egyezmény (CMR) 32. Cikk 1.a) pontja alapjan az aru kiszolgaltatasanak
napja, 2004. marcius 4-e.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli
felszolitas megszakitja az elévilést. Az irasbeli felszolitas tartalmat a Ptk. vagy mas
jogszabaly nem allapita meg. A Gkt. 72/1973. szamu allasfoglalas szerint a
kdvetelés eléviilésének megszakitasahoz elegendd, ha a felszolitas olyan adatokat
tartalmaz, amelyek alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott kdvetelést
azonositani tudja. Céljabdl kiindulva megfeleldnek kell tekintetni a felszdlitast
nemcsak akkor, ha abbdl az érvényesitett kdvetelés hatarozottan és egyértelmien
(jogcim és Osszeg, vagy egyebek szerinti szabatosan megjeldlve) kitlinik, hanem
abban az esetben is, ha a felszdlitas ilyen részletes adatokat nem tartalmaz ugyan,
de a kozolt adatok alapjan a kotelezett meg tudja allapitani, hogy milyen
jogviszonybdl, illetve tényallasbol szarmazo, milyen kovetelésrél van szd. A
felszolitasban a kovetelés 0Osszegének pontos megjeldlésére vagy egyéb



pontositasra annal kevésbé van szlikség, mert mindez a kés6bbiek folytan a felek
esetleges targyalasa, egyeztetése soran tisztazhato, és ez még valtozhat is.

Felszolitasnak tekinthetd tehat miden olyan irasbeli kdzlés, amibdl a kdvetelés
érvényesitésének szandéka kitlinik. A felperes 2004. majus 18-an e-mailben kérte
az alperest, hogy a karugyekben illetékes munkatarsa miel6bb keresse meg, és
tajékoztassa arrol, hogy az alperes a kar felelésséget elismeri-e, milyen
okmanyokat illetve adatokat szeretne latni, és miként intézi a karigény elbiralasat
stb. Az iratok kozdtt nem talalhaté a felperes 2004. januarjdban kelt irasbeli
felszolitasa, azonban az alperes 3. sorszam alatt csatolt 2005. julius 28-an kelt
levele tartalmazza azt, hogy az alperes e ,hosszas slirgetés utan, 2005. januar 26-
an irasban jelentette dsszegszerld karigényét 733.946 forint dsszegben". 2005.
junius 28-an kelt levelében a felperes kartéritési igényét 763.946 forint + AFA
0sszegben jeldlte meg, és kérte, hogy az alperes 15 napon beliil a kart téritse meg.
2006. majus 9-én a felperes irasban kozolte az alperessel, hogy koévetelését
tovabbra is fenntartja 684.357 forint + AFA &sszegben. 2006. szeptember 4-én kelt
levelében a felperes képviseletében dr. B. Zs. Ugyvéd szdlitotta fel az alperest
684.357 forint + AFA 6sszegii kartérités megfizetésére. A felperes a keresetlevelet
2007. marcius 8-an nyujtotta be.

A felperes valamennyi irdsbeli nyilatkozatabol kitlinik, hogy az alperessel szemben
a sutbéipari gép sérulése miatt kartéritési igényt kivan érvényesiteni. Ezek a
felszolitasok a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az elévulést megszakitottak, és a
327. § (2) bekezdése alapjan az elévilés ujbdl megkezdbdott. A felszolitdsok kdzott
egy év nem telt el, a kdvetelés tehat - megalapozottsaga esetén - nem éviilt volna
el. Az alperes azonban a karért nem felel.

A Ptk. 520. § (2) bekezdése szerint a fuvarozas korében bekdvetkezett karért a
szallitmanyozo csak akkor felel, és pedig fuvarozé modjara, ha

a) maga fuvarozta a kildeményt, vagy

b) a kildeményt masok kildeményeivel egyltt ugyanazzal a szallitbeszkdzzel el
nem kulonitve, (gyUjtéforgalomban) tovabbittatta, és a kar ennek soran keletkezett.

A gydjtéforgalomban valo szallitas esetén a szallitmanyozoét terhel6 del credere
jellegu felelésség indoka a térvényhez flizétt miniszteri indokolas szerint az, hogy a
megbizé dolgaiban az egyltt szallitott mas dolgok altal okozott kar
bekbdvetkezésének kockazatat a gydjtéforgalomban valé tovabbitast vallalo
szallitmanyozoénak kell viselnie. A Legfels6bb Birosdg a BH.1975.284. szam alatt
k6zzétett dontésében ramutatott arra, hogy a térvény nem irja el6é a szallitmanyozo
feltétlen felelésségét. A szallitmanyozo6 feltétlen felelésségének megalapozasahoz
nem elég pusztdan a gyujtéforgalomban térténd tovabbitds, hanem az okozati
Osszefliggés megallapitasa is szikséges, a gyljtéforgalomban vald tovabbitas és a
kar keletkezése kozott.

A Pik. 520. § (2) bekezdés b) pontjabdl és a Legfels6bb Birésag hatarozatabdl az
kovetkezik, hogy a szallitmanyozé a karért akkor felel, ha a kar a kildemény



tovabbitasa soran keletkezett. Jelen esetben ez nem allapithatd meg. Cs. P.
igazsagugyi szakertd 2004. oktdber 10-én kelt szakvéleményében rogzitette a gép
€s csomagolasa sértléseit. A perben tanuként kihallgatott szakértdé a 2008. prilis 2-
an megtartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy a villa altal okozott sérllés
nagyfoku figyelmetlenség kdvetkeztében alakulhatott ki, hiszen a kildeményt a
targonca emeldvillajaval az aljatdl kell megemelni, a kildeménynek pedig a felsé
része lett megsértve. A kildemény masik sérlilése, a saroksérllés abbdl adddott,
hogy a kildeményt a targonca tulemelte, és a tulemelés miatt horpadt be a
doboztetd, illetve sérllt meg a kildemény. A szakvéleménybdl tehat megallapithatd,
hogy a sutdipari gép nem az aru gyujtéforgalomban tovabbitasa soran sértlt meg, a
sérllés a kildemény kirakasa, berakasa vagy raktarban tértént mozgatasa kézben
keletkezhetett. Erre tekintettel a szallitmanyozo6 a karért a Ptk. 520. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan nem felel.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitott, a keresetlevélben megjel6lt 761.000 forint pertargy
ertek utan szamitott 47.560 forint Ggyveédi munkadij mint elséfoku, és az 513.912
forint fellebbezéssel érintett érték alapjan az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és (5) bekezdése alapjan megallapitott 16.060 forint masodfoku eljarasban felmerult
munkadij és a felperes altal lerétt 30.800 forint illeték, 6sszesen 46.860 forint
perkoltség megfizetésére.

P écs, 2009. december 1.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



