Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.425/2007/17.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Horvath Istvan (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, az eljaras soran nem képviselt l.rendi alperes neve (|.
rendd alperes cime) |. rendd, ... jogtanacsos altal képviselt Il. rendd alperes neve (ll.
rendd alperes cime) Il. rendd és lll. rend(i alperes neve (lll.rendl alperes cime) Il
rendd, dr. Bognar Tibor tgyvéd (cime) altal képviselt IV.rend(i alperes neve (IV.
rendd alperes cime) IV. rendl alperes ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2007. junius 25. napjan meghozott,
19.P.21.497/2006/16. szamu itélete ellen a ll-lll. rendi alperes részérél 18., a IV.
rendd alperes részér6l 17. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy az I. és IV. r. alperes
egyetemlegesen 60.000 (hatvanezer) forint kereseti illeték megfizetésére koteles a
Magyar Allamnak, kiilén felhivasra.

Kotelezi az |. és IV. r. alperest, hogy egyetemlegesen 30.000 (harmincezer) forint, a
II. r. alperest, hogy 15.000 (tizendtezer) forint, a lll. r. alperest pedig, hogy 30.000
(harmincezer) forint fellebbezési koltséget fizessenek meg 15 napon belldl a
felperesnek.

Az |. és IV. r. alperest egyetemlegesen 60.000 (hatvanezer) forint, a Il. r. alperest
30.000 (harmincezer) forint, mig a Ill. r. alperest 60.000 (hatvanezer) forint
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi a Magyar Allamnak, kilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



2006. marcius 10-én az I. rend(i alperes altal mikodtetett és a IV. rendl alperes
altal fészerkesztett ... honlapjan olyan tartalmu irds jelent meg, amely szerint a
felperest szigoruan titkos (SZT) tisztnek szervezték be, az &llambiztonsagi
szerveknek dolgozott, tanitvanyaival meg nem engedhetd intim viszonyt létesitett. A
hiradas szerint ...-es volt a fed6szama, konspiracidés okokbdl ...re helyezték at, majd
az allambiztonsagi szervek utasitasara lett az ... alapitoé tagja. Végul, 1990 elején
féhadnaggya, tartotisztjét pedig alezredessé léptették el6. A kozlés alapjat egy
névtelen levél képezte.

A 1l. rend( alperes altal kiadott ... cimd lap ...-i szama ,..." ciml cikke atvette a
hiranyagot, majd a lll. rendi alperes altal Gzemeltetett ... ,..." és a ,...." cimd musorai
is foglalkoztak a kézoltekkel.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperesek
megsértették johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. A jogsértés miatt
elégtételadasra kérte kotelezni az alpereseket. Az I. és IV. rendl alperest
egyetemlegesen 1 millié Ft, mig a Il. rendi alperest 800.000 Ft, a Ill. rend( alperest
pedig 1.200.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni.

Az |. rendl alperes védekezést nem terjesztett eld.

A lI-lll. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkoztak, hogy
hirszolgaltatasi szerzddéssel rendelkeztek a ...gel, ezen szerz6dés keretében
kaptdk a per targyava tett hirt. A nem vagyoni kartérités jogalapjat és
O0sszegszerlségét vitattak.

A IV. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy iras megjelenésekor
az |. rendd alperes lizemeltette a ...et.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan meghozott és a 19.
szamu veégzesével Kkijavitott itéletével megallapitotta, hogy az I. és IV. rendi
alperesek azzal, hogy a ... neve alatt 2006. marcius 10-én olyan kézleményt
jelentettek meg, amelyben valétlanul allitottak, hogy a felperes

- a korabbi tarsadalmi rendszerben az allambiztonsagi szervek SZT-tisztje lett
volna,

- un. beszervezésének az lett volna az alapja, hogy korabban kdzépiskolai tanarként
meg nem engedhet6 intim kapcsolatot |étesitett tanitvanyaival,

- konspiracids okbol helyezték volna ...re,

- dllambiztonsagi szervek utasitasara Iépett volna be az ...-be,

- 1990-ben féhadnaggya, allitdlagos tartétisztjét pedig alezredessé Iéptették volna
el6, megseértették a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes azzal, hogy az altala kiadott ... ... -i
szamaban a ,..." cim( cikkében megalapozatlanul hiresztelte az I. és IV. rendi
alperesek altal allitott, jelen itéletben jogsértésben deklaralt allitasokat, megsértette
a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 szemeélyiségi jogait.



Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Ill. rend( alperes altal szolgaltatott ...
elnevezésld musorfolyam ...-én sugarozott ,..." cim({ m(soraban a Ill. rendi alperes
olyan hamis latszat keltésével, hogy a felperes

- valdbban meg nem engedett intim kapcsolatot Iétesithetett tanitvanyaival,

- kettbs életet folytatott volna,

- egész kozéleti tevékenységét allitolagos megbizoinak utasitasara végezte volna,

valamint az ugyancsak Ill. rend( alperes altal szolgaltatott ... elnevezési
musorfolyam ...-én sugarzott ,..." ciml musoraban olyan hamis latszat keltésével,
hogy

- a felperesnek a személyével kapcsolatos tamadas tekintetében kozolt allaspontja
eleve hiteltelen lenne,

- a felperesnek beszervezg, illetve tartétisztje lett volna,

- a felperes valéban meg nem engedett intim kapcsolatot Iétesithetett k6zépiskolai
tanitvanyaival,

- a felperest titkosszolgalati tevékenységgel gyanusitott kdzlemény nagy
valdszin(iséggel valosnak tekintheto,

- a felperes egész kozéleti tevékenysége allitdlagos titkosszolgalati multjara
vezethetd vissza, a felperes ,megbizasbol" cselekszik, megsértette a felperes
johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Kotelezte az I. és IV. rendl alpereseket, hogy az itélet személyukre vonatkozo
megallapitasait sajat koltségukoén az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15
napon belul jelentessék meg a ... honlapjan. Kotelezte a Il. rendl alperest, hogy az
altala kiadott ... cim(i napilapban a perbeli cikkel azonos helyen és betliszedéssel az
itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll kézdlje az itéletnek a II.
rend(i alperesre vonatkozo részét.

Kotelezte a lll. rend(i alperest, hogy az altala szolgaltatott ... cimd mudsorfolyamban
a perbeli kdzlésekkel azonos idészakban az itélet jogerére emelkedésétél szamitott
15 napon beldl k6zdlje az itéletnek a lll. rend( alperesre vonatkozo6 részét.

Kotelezte az I. és IV. rendl alpereseket, hogy 1 millié Ft-ot és 50.000 Ft
perkoltséget, a Il. rendl alperest, hogy 500.000 Ft-ot és 25.000 Ft perkdltséget, a lll.
rendd alperest, hogy 1 milli6 Ft-ot és 50.000 Ft perkoliséget fizessenek meg 15
napon belll a felperesnek. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetékbdl a felperest 30.000 Ft, a Il.
rendd alperest 30.000 Ft, az I. és IV. rendl alperest egyetemlegesen 60.000 Ft, a
l1l. rendii alperest 60.000 Ft megfizetésére kotelezte a Magyar Allam javara, kiilén
felhivasra.

Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag kifejtette, hogy a jogosult egyik alapveto
joga annak meghatarozasa, hogy kivel szemben indit peres eljarast. igy az az
alperesi hivatkozas, miszerint a felperes tendencidézusan megvalogatta az alperesek
személyét, az igény elbiralasat érdemben nem befolyasolta.

A jogalap kérében megallapitotta, hogy a névtelen levélben megfogalmazott és a
felperes altal sérelmezett allitdsok valdésagtartalmat az alperesek semmilyen médon



nem tudtak alatamasztani. Nem mertilt fel adat annak bizonyitasara, hogy a felperes
k6zépiskolai tanarként tanitvanyaival meg nem engedett intim kapcsolatot Iétesitett
volna, hogy a felperest nem csupan beszervezték, hanem az allambiztonsagi
szervek hivatasos tisztje lett volna. Az elséfoku birosag megitélése szerint az sem
érdemi bizonyiték, hogy a felperes allambiztonsagi megfigyelésérdl sem mertiltek fel
adatok, mivel ebb6l nem kdvetkezik kdzvetlenul az, hogy a felperes allambiztonsagi
tiszt volt. Utalt ... tanuvallomasara ebben a kérben. Az elséfoku birésag allaspontja
szerint a felperes titkosszolgalati multjarol az alperesek nem tudtak bizonyitani a
nyilatkozat ténybeli alapjat. Az ebbdl levont kdvetkeztetések, vélekedések ténybeli
alapja tehat hianyzott. R@mutatott, hogy az I. és IV. rendl alperes nem jart el kell6
gondossaggal az ugyben, az informaciot érdemben nem ellenérizte. Mindezek
alapjan a felel6sséguk fennall.

A 1l. rendl alperes az els6foku birésag allaspontja szerint azzal kovetett el
jogseértést, hogy a ... altal kdzzétett allitdsokat forraskritika nélkul kézolte, azaz
hiresztelte. Az objektiv felel6sség miatt nincs érdemi jelentésége annak, hogy a Il.
rendl alperes mastdl szarmazo informaciot tett kbzzé, illetve hogy mas sajtoszervek
is nyilvanossagra hoztak a hirt és kommentaltak azt.

Azt nem talalta jogsértének, hogy a cimben a cafolat sz6 helyett a tagadas kifejezés
szerepelt, tudatos torzitas ezzel kapcsolatban nem tortént. Az életrajzi adatokban
fennalld pontatlansagok pedig a felperes személyének megitélése szempontjabdl
nem birnak jelentéséggel. ... nyilatkozata tekintetében arra mutatott ra, hogy a
felperesrél, mint kozszereplérél megfogalmazott véleménynyilvanitas keretein belll
maradt a kdzlés.

Megitélése szerint a lll. rend( alperes mi isorai miatti felelésség alél nem
mentesilhet arra tekintettel, hogy a tényallitdsokat, mint nem teljesen bizonyosat
tette kd6zzé. A ,..." cim( mlsorban elhangzott kijelentések alkalmasak voltak arra,
hogy hamis latszatot keltsenek, igy ezen kozlések sugarzasaval sértette meg a lll.
rendd alperes a felperes johirnév védelméhez fiz6dd6 személyiségi jogait. ... azon
nyilatkozata azonban, mely szerint a felperes védekezése hiteltelen, nem Iépte tul a
véleménynyilvanitas kereteit, ezért az ezzel kapcsolatos keresetet elutasitotta.

A ,.." cimd mi(sorban tett megallapitdsokat csoportositva kifejtette az els6foku
birosag, hogy hamis latszatot keltett a Ill. rend( alperes, mely szerint a felperes
valbban meg nem engedett intim kapcsolatot Iétesithetett kozépiskolai
tanitvanyaival. Jogsértének mindsull az a kijelentés is, hogy ugymond a felperes
felhivta tartétisztjét, hogy nyilatkozzon az ugyben, mivel ez alkalmas olyan latszat
keltésére, hogy ténylegesen fennallt a titkosszolgalati kapcsolat. Abban az esetben
pedig, ha azt allitjak valakirdl, hogy szigoruan titkos tiszt volt, akkor az tgyndkdkre
vonatkoztathaté tartotiszt kifejezés nem is értelmezhetd. A nyilatkozok
hangsulyoztak azt is, hogy elfogadhatatlan a felperes védekezése, igy azt a tedriat
is felallitottak, hogy a felperest atemelték az SZT-tisztek kdzé. Hivatkozott az
els6foku birésag ... tanuvallomasara, mely szerint kizart volt az, hogy valaki
ugynokbdl, halozati személybdl SZT-tisztté valjon. Erre tekintettel ezek a kdzlések is



hamis latszatot keltettek. A m(isorban elhangzottak olyan latszatot keltettek, amely
szerint a felperes kozéleti, kozirdi tevékenysége megbizdi utasitasra tortént, tehat
valéban titkosszolgalati személy volt. Mindezekre figyelemmel a jogsértést
megallapitotta, amelynek soran arra is tekintettel volt, hogy a vélemények
tényalapja nem volt valds. A jogsértés megallapitasara tekintettel mindegyik alperes
esetében, a személylkre vonatkoztatva rendelkezett az elégtételadasrol.
jelentésnek itélte meg. Az I. és IV. rend(i alperesek vonatkozasaban ramutatott,
hogy nem tanusitottak felelés gondossagot, nem ellendrizték az informacidkat, a Il.
rendd alperes ugyszintén nem gyakorolt forraskritikat, ugyanakkor helyt adott a
felperes nyilatkozatanak is. A Ill. rend( alperesnél megallapitotta, hogy bar
kételyeket fenntartottak a nyilatkozék, de nem tanusitottak kell6 gondossagot amikor
egy névtelen levélre alapozott hiradasra formaltak meg a felperesrél erkdlcsileg,
ténybelileg sulyosan elmarasztald alldspontot, és azt mindkét mdsorban
ismételgettéek. A felperes tényleges kovetkezményekre vonatkozd személyes
el6adasat alatamasztotta ..., ... és ... tanuk vallomasa is. Ezek szerint az allitasokat,
hireszteléseket széles korben vitattdk, a felperes magyarazkodasra kényszerdilt,
tobben hitelt adtak a hireszteléseknek. Utalt arra is az elséfoku birésag, hogy a kar
bekbdvetkezésének objektiv lehetdosége is hatranyként jelentkezhet, illetve hogy
k6ztudomasu tényként is elfogadhatd, hogy a sért6 és valotlan allitasok alkalmasak
arra, hogy a tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoljak. Mindezek alapjan
hatarozta meg az alpereseket terhel6 nem vagyoni kartérités 6sszegszerliségét.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a Il., 1ll. és IV. rend(i alperes terjesztett eld fellebbezést.

A 11. és lll. rendi alperes fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a
kereset elutasitasat kértek elsédlegesen, masodlagosan a kartérités 6sszegének
leszallitasat inditvanyoztak. Hivatkoztak arra, hogy a Il. rendli alperes a
sajtotorvényben elbirt tajékoztatasi kotelezettségenek tett eleget, amikor a felperes
személyérél szolo hirt nyilvanossagra hozta. Kdzolte egyuttal a felperes cafolatat is,
amely megkulonbdztetett modon szedett részben, az un. leadban szerepelt a fécim
alatt. Eléadtak, hogy a felperes kbdzéleti személyiség, a napi politikai események
magyarazoja, politikusokrol irt életrajzi mivek szerzbje, igy személyével és
multjaval kapcsolatos hireket a sajtoszerv kotelessége nyilvanossagra hozni.
Eletszeriitlennek tartottak, hogy a birdsag nem vette figyelembe a felperesrél sz6l6
hir sajatos voltat, miszerint titkosszolgalati tevékenységgel hoztak dsszefiiggésbe.
Ugyanis ebben az esetben az alperesnek csak arra van lehet6sége, hogy
valosziniisitse, miért nem szerepel a felperes neve az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltardban. Mindezek alapjan alaptalannak tartottak a jogsértés
megallapitasat a Il. rend( alperessel szemben.

A lll. rend(i alperes tekintetében hivatkoztak az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozatdban foglaltakra. Allaspontjuk szerint a misorokban a
beszélgetésekben résztvevék a szamukra is megddbbentd és hihetetlen hirt
kifejezetten, mint feltételes hirt taglaltak, véleményiket csak arra az esetre tartottak
fenn, hogyha a hir igaz. Tébb esetben kifejtették a valésagtartalommal kapcsolatos



kételylket. Azon Kkijelentések, amelyek a felperes személyével foglalkoztak, a
véleménynyilvanitas korébe tartoznak, amely esetlegesen alapulhat téves
feltételezésen is, azonban ettdl figgetlenill alkotmanyosan védett. Ez vonatkozik a
felperes jelenlegi politikai munkassaganak biralatara is. A felperes politikai
magatartasanak vonalat értékelve, annak megvaltozasat is figyelembe véve
szabadon kifejtheté olyan vélemény, hogy a felperes megbizasbdl cselekszik. A
kézszerepl6 felperessel szemben a véleménynyilvanitas kifejthetéségének hatarai
szélesebbek az atlagszemélyekhez képest.

A nem vagyoni kartérités tekintetében arra utaltak, hogy a felperes személyét ért
karosodasnal vizsgalni kell a sajtokdozlemények teljes korét, amelyekben a
sérelmezett kijelentések nyilvanossagra kertltek. A perben bizonyitast nyert, hogy a
hirrel mind az interneten, mind pedig a kozszolgalati médiaban foglalkoztak. A
felperes az alperesek kérének megvalogatasaval mentesitette a jogi felelésség aldl
azokat a sajtdészerveket, amelyek vilagnézetéhez kozelebb allnak, és amelyek
ugyanolyan felelésséget kellene viseljenek a jogsért6 tartalom kézreadasaért. Tehat
a perbe vont alperesek kizarélag mérsékelt felelésséggel tartozhatnak. A kdzvetlen
okozati Osszefiggés hianyaban a Kkartérités, illetve annak jelentdés Osszege
jogszerttlen. Hivatkoztak arra is, hogy a lll. rend( alperes okirattal igazolta, hogy
hirszolgaltatasi szerz6édése volt az |. rendld alperessel, amelyben az I. rendi
felel6sséget vallalt az atadott hirek, informaciok tartalmaért. Rogzitették azt is, hogy
ha harmadik fél a ... altal atadott hir miatt igényt érvényesit, akkor azt az I. rend(
alperes kdzvetlendl kielégiti.

Az els6foku birésagnak a kartérités megallapitasanal figyelembe kellett volna vennie
a kdzrehatas aranyat is, valamint azt a tényt, hogy a sajtoszervek széles kore hirt
adott az I. rendl alperes hire alapjan a felperes személyével kapcsolatban. Tehat a
kézrehatas aranyat nem lehet oly médon megallapitani, ahogyan az elséfoku
birdsag itéletében tette. Az I. rendli alperes kdzrehatasa sulyosabb, mint a lll. rend(
alpereseé.

A V. rendl alperes az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint azzal, hogy az elséfoki birésag az alpereseket eltérd
mértékben marasztalta a nem vagyoni kartérités korében ténylegesen a felek
magatartasat, felel6sségét sulyozta. Tehat alkalmazva a Ptk. 343. § (3) bekezdés a)
pontjat, értékelte a felek kozrehatasanak aranyat. Amennyiben erre a
kOvetkeztetésre jutott és az alperesek felrohatésagat nem azonos mértékiinek itélte
meg, akkor nem érthetd6 az egyetemleges marasztalas a IV. rendld alperes
olvasataban. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag elutasitotta azt a bizonyitasi
inditvanyat, amelyben kérte, hogy szerezzék be a titkosszolgalatoktol a felperesre
vonatkozo iratokat. Ezzel az els6foku birésag megsértette az eljarasi szabalyokat.
Az alperes egy kozszerepld magatartasaval kapcsolatos véleményalkotast kdzolt,
nem allt szandékaban a felperes johirnevének megsértése, mivel alldspontja szerint
a kozismert személynek az atlagosnal jobban kell tlrnie a kritikat. Biztositotta a
felperes szamara a cafolat lehetbéségét, azonban a felperes ezzel a jogaval nem
kivant élni. Az alperes szerint a bulvarsajté vildgaban kialakult gyakorlat alapjan az
elvarhaté modon jart el, kell6 gondossagot tanusitott. Szandékossag hianyaban a



birdsag altal megallapitott feleléssége nem all fenn. A marasztalas nagysaga az
alperesek kdzrehatasa egzakt mértékének megallapitasa nélkil nem fogadhato el.

Az itélet kijavitasaval kapcsolatosan azt fejtette ki, hogy a hatarozat mddositasa
tortént meg annak tartalma alapjan, erre pedig az els6foku bir6sdg nem volt
jogosult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint
csupan a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem korlatai k6zott biralhatta feldl.
Ebben a kérben eljarva megallapitotta, hogy az alperesek fellebbezése nem alapos.
Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg
a tényallast, amelyre alapitott érdemi dontése is helytallé volt, ezért a masodfoku
birosdg az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint helybenhagyta, annak helyes indokaira is kiterjedéen.

A Févarosi [télétabla a kdvetkezékre alapitotta dontését.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében a Magyar Koztarsasag teruletén mindenki
szamara biztositja a szabad véleménynyilvanitas jogat, mig az 59. § (1) bekezdése
szerint mindenkit megillet a johirnév védelméhez f(iz6d6 jog is.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt allnak. A Ptk. 78. § (1)
bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tintet fel. Mindezek alapjan a johirnév sérelmének
megallapitasara az olyan valétlan, a személy hatranyos megitélését kivaltdé kozlés
alkalmas, amely valamely tényt hatarozottan vagy burkoltan tartalmaz.

A sajtordl szold 1986. évi Il. torvény (Stv.) 2. § (1) bekezdése alapjan a sajto
feladata a hiteles, pontos és gyors tajékoztatas.

Az Stv. 3. § (1) bekezdése szerint a sajtoszabadsag gyakorlasa nem jarhat masok
személyhez f(iz6d6 joganak megsértésével.

Az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban ugy fogalmazott, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt, annak érték és
igazsagtartalmara tekintet nélkul védi. A 36/1994. (lll. 24.) AB hatarozat értelmében
a véleménynyilvanitdas szabadsaga mindenféle kbézlés szabadsagat magaban
foglalja, fuggetlenil a koézlés modjatdl és ertekétdl, erkdlcsi mindségétdl és
tobbnyire valosagtartalmatol is. Fokozott védelmet élveznek az olyan értékitéletek,
amelyek a kozugyekre vonatkozé vélemények utk6zésében kapnak hangot, még
akkor is, ha esetleg, tulzoak és felfokozottak.



Tehat a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog kiemelkedd jelentéségl alapjog,
amely csak kivételesen indokolt esetben korlatozhaté. A véleménynyilvanitas
szabadsaga mellett alkotmanyos védelem illeti meg a jéhirnevet is, amely el6bbi
jogosultsag kulsé korlatjat képezheti. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
lehetésége és ténye addig a hatarig védett, amig alkotmanyosan meghuzott kilsé
korlatba nem Utkdzik.

A hirnév a személy tarsadalomban beto6ltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A személy hire csak akkor lehet a tarsadalmi értékelés realis
alapja, ha az alapul szolgal6 értesilések az objektiv valdésagot fejezik ki. Az olyan
megnyilvanulasok, amelyek nem tiakrozik a valdsagot, seértik a johirnevet,
hatranyosan befolyasoljdk a személy tarsadalmi értékelését.

A hirnévrontds megallapitasdhoz a koézlés tartalma ad alapot, amely lehet
tényallitas, akaratnyilvanitas, értékitélet. Az olyan valé6tlan, és a személy hatranyos
megitélésére alkalmas kozlés lehet hirnévrontd, amely valamilyen tényt fejez ki
nyiltan vagy burkoltan, igy a jogvédelem abban az esetben indokolt, ha a sérelem
objektiv valotlansagot tartalmazo tényallitas utjan, vagy valds tények hamis szinben
valé feltlintetésével valosul meg.

Nem lehet sz6 a véleménynyilvanitas szabadsagarél abban az esetben, ha valétlan
tényt allit valaki, ugyanis a valotlan, sérté tények allitasa meghaladja a szabad
véleménynyilvanitas korét.

Minden jog csak a tarsadalmi rendeltetésével 6sszhangban gyakorolhatd, és ennek
soran a fél a j6hiszemiség és a tisztesség kovetelményének megfeleléen koteles
eljarni [Ptk. 4. § (1) bekezdés, 5. § (2) bekezdés)]. A véleménynyilvanitas akkor felel
meg tarsadalmi rendeltetésének, ha az kelléen megalapozott. Nem elégiti ki ezeket
az elvarasokat a személyre vonatkozd értékitélet és ezzel tullépi a szabad
véleménynyilvanitas hatarait, ha az ©Onkényes, nem felel meg az emberi
gondolkodas, itéletalkotas elemi szabalyainak. A hirnévrontas a kozlés ténybeli és
nem értékbeli valésagahoz kapcsolodik. Az értékeld jellegli kozlés 6nmagaban nem
jogseértd, azonban az az értékelés, biralat, amely kdzvetetten valdtlan tényallitast
fejez ki, illetve részben vagy egészben valdtlan adatokon alapszik, mar
hirnévrontast valosithat meg. A valésag hamis szinben vald feltiintetése torténhet
ugy, hogy nem nyiltan, hanem rejtett utalasokkal, sejtetett célzasokkal, dnkényes
félremagyarazassal kerul kozvetitésre bizonyos tények ismertetése. Ez abban az
esetben eredményez jogsértést, ha a kozlés alkalmas a személy hatranyos
értékelésének befolydsolasara, illetve a hatranyos megitélés lehetéségét magaban
hordozza.

A személyiségi jogi perekben is irdnyado a LegfelsGbb Birésag PK 12. szamu
allasfoglalasa, amelynek értelmében a kozléseket a maguk egészében kell
vizsgalni, az egymassal 6sszetartozo részeket 6sszefuggesukben kell értékelni, és
az értékelésnél figyelemmel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.



A masodfoku birésag azt vizsgalta meg, hogy a lll. és IV. rend( alperes felel6ssége
fennall-e a felperes altal igényelt objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményekért.

A lll. rend(l alperes &ltal hivatkozott hirszolgaltatasi szerz6dés az |. rend( alperessel
jott létre, igy a kézottik fenndlld jogviszonyt szabalyozza, nem érinti a lll. rendi
alperes kartéritési felel6sségét, a felperesi igény szempontjabdl nem bir jogi
relevanciaval.

A V. rendl alperes tekintetében a masodfoku birésag utal az Stv. 18. § (1)
bekezdésére, amely szerint a torvény rendelkezéseinek megtartasaért a
sokszorositd, a kiado és a nyilvanos kozlést végzé, illetve az ilyen szerv vezetdje,
valamint a szerkeszt0 az 6t terheld kotelezettségek tekintetében tartozik
felelésséggel. A 19. § (1) bekezdése alapjan, aki a térvényben és a végrehajtasara
kiadott rendeletekben foglalt rendelkezéseket megszegi, a kiilén jogszabalyban
meghatarozott polgari jogi , fegyelmi és anyagi jogi felelésséggel tartozik.

A IV. rend(i alperes tehat nem az I. rend alperesi betéti tarsasag volt beltagjaként,
hanem az |. rendl alperes altal Gzemeltetett honlapon a hirligyntkség altal kozzétett
hirek fészerkesztéjeként felelds a per targyat képez6 kézleményért. A Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a V. rend( alperest terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy a
szerkeszt6i munkajat allandod jellegld megbizassal vagy munkaviszonyban végezte.
A V. rendl alperes azonban ezt nem igazolta, és biroi kérdésre sem tett olyan
nyilatkozatot, hogy munkaviszony vagy allandé jelleglii megbizas keretében latta el
ezt a feladatot, ezért a nem vagyoni karért fennallé felelé6ssége sem menthetd ki a
Ptk. 348. §-a alapjan.

A jogsértések megallapitasaval kapcsolatosan a masodfoku birésag kiemeli, hogy a
felperes a felek altal sem vitatottan kézszereplének mindslil, kbzéleti tevékenységet
folytat.

Tévesen hivatkoztak az alperesek arra, hogy a felperes kbzszereplékent koteles
tirni a személyével kapcsolatban megfogalmazott kritikat, ugyanis jelen esetben
valbtlan és sértd tények allitasardl, hiresztelésérdl, és véleménybe burkolt valotlan
tényekrél volt szo.

Az Alkotmanybirosag 36/1994.(VIl. 24.) AB hatarozata alapjan a kdzszerepld
valéban fokozottabb tlirési kotelezettséggel rendelkezik a vele szemben
megfogalmazott, személyét, tevékenységét kritizalé véleményekkel kapcsolatban.
Azonban kozszerepl6 sem koteles eltlirni a személyérél allitott valotlan tényallitast,
amely sértd tartalmat is hordoz.

Az alperesi fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel hangsulyozza a masodfoku
bir6sag, hogy a sajto feleléssége a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
objektiv, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a jogsértd magatartas tanusitasa
soran felrohatdan jart-e el, magatartasa j6- vagy rosszhiszeminek minésul.

Az objektiv felelésség alol akkor mentesilhet a sajtd, ha a jogosult hozzajarulasa a
személyhez fiz6d6 jog sérelmének megallapitasat kizarja [Ptk. 75. § (3) bekezdés],
illetve ha a sajtd az altala kozolt vagy hiresztelt tény valdésagat bizonyitja
(Legfels6bb Birosag PK 14. szamu allasfoglalas).



A jelen per targyat képezd, felperes altal sérelmezett kdzlések egy névtelen
levélben foglaltakrol szol6 hiradason alapulnak, az alperesek tehat ismeretlen
forrasbol szarmazo értesuléseket osztottak meg a kozvéleménnyel. Ezen
informaciok valosagtartalmat kellett a perben az alpereseknek bizonyitania a Pp.
164. § (1) bekezdése és a Legfelsébb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasa alapjan,
azonban azt semmilyen bizonyitékkal nem tudtak alatamasztani.

A hir ,sajatos volta" nem vehet6 figyelembe oly médon, hogy az mentesitené a
sajtot a valdésagbizonyitas aldl, amennyiben az érintett fél sérelmezi az adott kdzlést.
A bizonyitas koérében annak kovetkezményei, hogy egy tény bizonyitdsa nem
lehetséges vagy nehézségekbe (tkdzik a sajtdészerv terhére esnek.

A IV. rendl alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem
adott helyt bizonyitasi inditvanyanak. A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a
sajtoszervnek mar a kozléskor rendelkeznie kellett volna az allitasokat alatamaszté
bizonyitékokkal, a birdsagi eljaras nem hasznalhatd fel arra, hogy a bizonyitasi
eljaras soran minden arra vonatkozé bizonyiték nélkill, altalanossagban erre
irAnyuld bizonyitasi inditvany alapjan titkosszolgalati iratokat szerezzenek be, a
sajtéban korabban megjelentetett allitasok utdlagos igazolasara.

A kozoltek bizonyitottsaguk hianyaban objektive valdtlan tartalmat hordoznak,
amelyek egyben sérté jellegliek is. Az ilyen kozlések nem vonhatok a sajtd
tajékoztatasi kotelezettségének korébe, ezért a jogsértés megallapitasa az |. és IV.
rendd alperes vonatkozasaban megalapozott volt.

Mivel a Il. rendl alperes az I. rendi alperestél szerzett informaciokat, tényeket
tovabbadta, vagyis hiresztelte, szintén megvaldsitotta a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi joga megsértését. A felperes cafolatanak kdzlése
pedig nem teszi meg nem toérténtté a valotlan tényallitdsok hiresztelését.

A lll. rendl alperes miisoraiban elhangzottakkal kapcsolatban a masodfoku birdsag
ramutat, hogy a jogsért6 kijelentésért fennalld felelésség nem kertlheté meg oly
modon, hogy a sajtokdzlemény a valotlan tényallitast célzasokkal, utalasokkal kozli,
feltételezhetd tényként, nem teljes bizonyossaggal fogalmazza meg.

A feltételes moédban valé megfogalmazastol fliggetlendl a lll. rend(i alperes kozlése
egy a kozvélemeényt foglalkoztato és az altalanos kozfelfogas szerint elitélendd tény
hiresztelésének mindsil. A mlsorban résztvevé személyek kételyének kifejezése
nem elegendd a jogi felelésség aloli mentesuléshez.

Mivel az igyndki tevékenység folytatasara vonatkozé allitas objektive nem felel meg
a valosagnak, ezért a misorban megfogalmazott véleménynyilvanitdsok sem
rendelkeztek valos tényalappal. A bizonyitatlan tényekhez flizott vélemény, a
felperes jogellenes, elitélendé cselekedetére utald feltételezés meghaladja a
véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsaganak kereteit, ezért az elséfoku
birosdg a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Ill. rend(i alperes
esetében is helytalldban allapitotta meg a felperes személyhez f(iz6d6 joganak
megsértését .

Ennek megfeleléen helyesen alkalmazta a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint az elégtételadas jogkdvetkezményét is.



Helyesen jutott arra a megallapitasra is az els6foku birésag, hogy az alperesek
jogellenes magatartasaval 0Osszefliggésben a felperesnek olyan nem vagyoni
hatranya keletkezett, amely megalapozta a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti nem
vagyoni kartérités megitélését.

A felperes abban jeldlte meg nem vagyoni karat, hogy a kézoltek politikai, kozéleti
palyafutasara negativ kihatdssal vannak, személyét hiteltelenné teszik,
egzisztencialis hatranyt okoznak szamara.

A per targyat képez6 jogseértd kdzlések nem vitasan a tarsadalom jelentds részében
negativ megitélést kivalto tényt rottak fel a felperesnek, ez koztudomasu ténykent
elfogadhatéan alkalmas a felperes hatranyos megitélésének kivaltasara, és
megneheziti mind a tarsadalmi életben, mind a maganéletben val6 részvételét. A
Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan tovabbi bizonyitast nem igényl6 kéztudomasu
tény, hogy a rendszervaltozas elbtt a titkosszolgalatok részére végzett lgynoki
tevékenység ténye kedvezdtlen tarsadalmi megitélést eredményez.

Amennyiben a kdzéletben résztvevd személy a jogsértés miatt a k6zosség bizalmat
elveszti és magyarazkodasra kényszerll, az szdmara nem vagyoni hatranyt jelent.
A kéztudomasu tényen tul a tanuvallomasok igazoltak az eljaras soran, hogy a
perbeli jogsértd6 kdzlemények konkrét hatranyt okoztak a felperes szamara.
Kétségtelenll megallapithatd volt, hogy a felperessel szembeni bizalom megrendiilt,
ez pedig az alperesi kartéritési feleldsséget megalapozza.

Az alperesi hivatkozasra tekintettel a masodfoku birésag arra mutat ra, hogy a nem
vagyoni kartéritésnél csak a jelen perben résztvevd sajtdszervek feleléssége volt
vizsgalhatdé, mas sajtdészervek kozlése és annak hatdsa nem volt értékelhetd,
csupan annyiban, hogy mas sajtdkézleményekben is megjelentek az allitasok,
azonban az els6foku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszege ezt
tukrozi is.

Az els6foku birosag a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg az alperesek altal fizetendd nem vagyoni kartérités dsszegét, amelynek soran
helytalldban értékelte az alperesek kilonb6z6 magatartasat, az |. és a IV. rend(
alperes esetében a kbdzreadott hirek valésagalapja ellenérzésének hianyat, mig a Il.
és lll. rendi alperes esetében ennek a tovabbadasat, hiresztelését. A jogseértések
jellege és megvalositasanak mddja indokolta az alperesek altal fizetendé nem
vagyoni kar 6sszegében megnyilvanuld kulonbségtételt.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet kijavitdsa soran az
els6foku birosag nem kovetett el eljarasi szabalysértést, mert az un. ,kis itélet"
helyesen tartalmazta az I. és IV. rend( alperes feltlintetését.

Eszlelte a masodfoki birésag, hogy az elséfoku itélet a kijavitast kdvetden
helytelendl tlntette fel az |. és IV. rendl alperest terheld illeték dsszegét, ezért
annak helyes dsszegérdl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.



A fellebbezési eljarasban felmertlt koltségrél a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltakra.
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