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A Magyar Koztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a felperesnek a dr. Laszlo
I1diko Katalin ligyvéd 4altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
alperes ellen versenyligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata 1irdant inditott perében a Févdrosi Birdsdagon
3.K.30.456/2008. szdmon indult és a Fd&vdrosi Itéldétdbla 20009.
februar 25. napjdn kelt 2.Kf.27.484/2008/7. szamu jogerds itélete
ellen az alperes d4altal 6. sorszdamon benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Itéld8tdbla 2.Kf.27.484/2008/7.

szdmu itéletét hatdlydban fenntartja azzal, hogy melldzi a

masodfoku itélet indokoldsi részébdl azt a megallapitdst, hogy

e az alperes sajat  jogalkalmazdsi gyakorlatdra hatdrozatai
indokolasdban nem hivatkozhat,

e nem lehet a birsdg OJsszegszerliségének alapja a jogsértd
magatartds rekldmkéltsége,

e a korabbi jogsértések szamat, mint szorzot a birsdg
O0sszegszerliségének meghatdrozdsanal az alperes nem
alkalmazhatja.

A felek a feliilvizsgdlati eljards sordn felmeriilt kéltségeiket
maguk viselik.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperes a 2007. julius 17-én  indult versenyfeliigyeleti
eljdrdsaban a felperesnek a 2007. marcius 26-a és 2007. dprilis 27-
e, valamint a 2007. julius 16-a és 2007. augusztus 17-e kézotti
iddszakban televizids reklamban, dridsplakdaton, kiiltéri plakdton és
szamlakivonaton megjelend, hat termékéhez kapcsolddd betétlekdtési
akcidojara vonatkozd kommunikdcids kampdany jogszerilségét vizsgalta,
majd a 2007. december 14-én kelt Vji-114/2007/19. szamu
hatdrozataban megdllapitotta, hogy a felperes e kommunikdcids
kampannyal a fogyasztdok megtévesztésére alkalmas magatartdst
tantusitott, azzal, hogy a hat termékéhez kapcsolodd betét lekdtési
akcicjaroel - az elérhetd maximdalis kamat feltételeirdl - nem,



illetve nem teljes koérden tdjékoztatta a fogyasztdkat, és azt
hirdette, hogy "Az mindig a legjobb megtakaritdsi mdédot kinalja". A
jogsértés miatt a felperest 132.000 forint birsdg megfizetésére
kételezte. A hatdrozat tartalmazta, hogy az alperes a birsag
megdllapitdsa koérében a rekldmkéltségbdl indult ki. Ertékelt
kériilményként hivatkozott arra, hogy a felperesi tajékoztatds csak
részben volt jogsértd, a felperes a piac meghatdrozé szerepldje, a
fogyasztoknak kindlt termék bizalmi jellegd, tovabba e kérben
jeldélte a tajékoztatdsokkal elért fogyasztdl kér nagysdgdt, az
elért piaci részesedés ndvekedésének mértékét, a jogsértéssel
érintett iddszak hosszdt, valamint azt, hogy a reklamok révid tdvon
a felperes arculatdnak megitélését kedvezd médon befolydsoltdk. Az
alperes nyomatékosan sulyosbitd kériilményként értékelte, hogy az
elmult években a felperes a fogyasztdi dbntések tisztességtelen
befolydsoldsdra alkalmas magatartdast tanusitott. Enyhitd, a birsag
O0sszegét csbkkentd kdériilménynek tekintette, hogy a szerzddés
megkotését megeldzden ismertté valhatott az akcids kamat elérésének
feltételrendszere. Utalt arra 1s, hogy a birsdg megdallapitott
6sszege alkalmas arra, hogy a felperest visszatartsa hasonlo
jogsértések elkdovetésétdl. A "Mindig a legjobb megtakaritdsi mod"
kijelentés jogsértd voltdnak megdllapitdsan tul szankcid
alkalmazdsat nem tartotta indokoltnak.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdat és
annak megallapitdsat kérte, hogy Jjogsértést nem kdévetett el.
Masodlagos kereseti kérelme a birsdag d&sszegének jelentds mértékd
csbkkentésére 1irdnyult, egyidejlileg 4allitotta, hogy az alperes a
birsdag J&sszegének megdllapitdsat hatdrozataban nem indokolta, igy
déntése e kOrben megalapozatlan.

Az elséfoku birosdag az alperes hatdrozatdt részben, a
jogkévetkezmény alkalmazdsa tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és
e kérben az alperest uj eljdrdsra kdtelezte. Egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta, megdllapitva, hogy a vizsgdlt kommunikdcids
kampany fogyasztdk megtévesztésére alkalmas volt. A szankcio
alkalmazdsa kérében a hatdrozatot hidnyosnak és megalapozatlannak
mindsitette.

Az elsdéfoku birdsdag 1itélete ellen az alperes nyujtott be
fellebbezést, melyben a felperes keresetének teljes elutasitdsdat
kérte. Allitotta, hogy  hatdrozatdnak a birsdgra vonatkozo
rendelkezései megfelelnek a Pp. 339/B.S-dban foglaltaknak.

A Févdrosi Itéldétdbla jogerds itéletében az elsdfokd birdsdg
itéletének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezését nem érintette,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Egyetértve az elsdfoku
birdsdggal megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozatdnak indokoldsa
hidnyos, mert a hatdrozat kizdrdolag az értékelt kérilmények
felsoroldsat tartalmazza, és nélkiilézi az egyes kériilmények



értékelésének levezetését. Altaldnossdgban elfogadta, hogy egyes
kériilmények (igy példdul a reklamozdasra forditott kéltség) dontd
sullyal figyelembe vehetd, azonban sziikségesnek tartotta ennek
kiilén indokoldsdat, és a reklamkéltség lizleti titokként kezelésének
feltiintetését, az adat titkositdsdra vonatkozd egyértelmd utalt.
Nem fogadta el, hogy a reklamkéltség dltaldnossdgban a birsdg
kiinduldsi alapja lehet. Megdllapitotta, hogy az ismételt jogsértés
sulyositd, vagy kézdmbbs kériilményként értékelhetd, mert az egyedi
eltérések kiilénbbz48 értékelést tesznek sziikségessé. Nem fogadta el,

hogy az ismételt jogsértések szdma - kiilén térvényi rendelkezés
hidnyaban - szorzdtényezdként alkalmazhatd, és azt sem, hogy a
szankcidalkalmazas koérében az alperes sajat gvakorlatdra
hivatkozhat.

Az elsdéfoku birdsdgnak uj eljdrdsra vonatkozd uUtmutatdsat akként
pontositotta, hogy az alperesnek a felperes d4dltal ténylegesen
elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez és a feltdrt enyhitd,
sulyosito koriilményekhez igazoddan kell a birsag J&sszegét
megdllapitani, elsdédlegesen figyelembe véve a Tpvt. 78.§8 (3)
bekezdésében meghatdrozott szempontokat. Ertékelhetdnek tekintett
olyan tényezdket 1is, amelyek az adott jogsértéshez relevansan
hozzdatartoznak. Eldirta az enyhitd, sulyositd nyomaték 1indokdanak
kbzlését, az enyhité és sulyositd kériilmények egymdsra gyakorolt
hatdsanak bemutatdsat, a kiinduldsi alap, a szamitdsi modszer és a
tényezd8k meghatdrozdsdt. Kiemelte, hogy az alperes szorzotényezd
alkalmazdsdt kiilén indokolni kdteles. Vizsgdlanddnak tartotta a
korabbi, elmarasztald hatdrozatokat kdévetden tanusitott felperesi
jogsértd magatartdsokat is.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének teljes elutasitasdt, illetve "az elsd vagy a
masodfoku birdsag" Gj eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az 1996.
évi LVII. térvény 78.§-4t, és a Pp. 206.§5 (1) bekezdését, valamint
221.8 (1) bekezdését. Alldspontja szerint a ténydlldst feltdrta, az
eljdrdsi szabdalyokat betartotta, hatdrozatabdél a mérlegelés
szempontjai megdllapithatdk, és 1indokoldsa okszerd volt, 1igy a
masodfoku birdsdg tiltott feliilmérlegelést valdsitott megqg.
Hivatkozott arra, hogy iratellenes az az itéleti megdllapitds, hogy
a kériilmények értékelését nem végezte el, holott sulyosito és
enyhitdé koéritlményre 1s utalt hatdrozataban,és azt 1is megjeldlte,
hogy a birsdg kiszamitdsanal a reklamkéltségbdl indult ki. Eldadta,
hogy a 44 millié forintos rekldmkéltséget megszorozta hdrommal,
mely tényezd a kordbban elkévetett jogsértések és a felperes javara
értékelt kdériilmények kiilénbézeteként adodott. A konkrét szdmitds
bemutatdsdnak és a szorzo feltiintetésének elmaraddsat a
rekldmkéltség tlizleti titokkd mindsitésével magyardzta. Allitotta,
hogy ha a Jjogerds itélet elvdrdsal szerint indokolta volna
déntését, akkor az lizleti titokként kezelt rekldamkéltség egyszerd



matematikai szdmitdssal kikévetkeztethetd lett volna. A
reklamkéltség, mint birsdgalap figyelembe vétele kapcsan sajat
birsdgkézleményére, az eddig folytatott gyvakorlatdra, az
ligyfélegyenldéség elvére és a Tpvt. 78.8 (3) bekezdésére utalt.
Vitatta, hogy olyan rekldmkéltséggel szamolt, mely nemcsak a
jogsértd rekldmozdshoz kapcsolddott. A johiszemid pervitelt sértdnek
tartotta, hogy a felperes a sajat adatszolgaltatdsdnak tartalmat
vitatta és sérelmezte, hogy a birdsdg nem kdételezte a felperest
dllitdsdnak igazoldsdra. Alldspontja szerint jogszerid, hogy a
birsag 6sszege meghaladja reklamkéltség Ssszegét. Kifogdsolta, hogy
a Févdrosi Itéldétdbla tulterjeszkedett feliilvizsgdlati jogkdérén és

"kvdazi" sajat birsdgkézleményt alkotott, és az alperesi
jogalkalmazdst dltaldnos érvénnyel és elvi szempontbol mindsitette,
holott arra hatdskdrrel nem rendelkezik. Sérelmezte a

birsdgkézleménnyel kapcsolatos itéleti megdllapitdsokat, kiilénésen,
hogy az Alkotmdnybirdsdg a birsdgkdzleményt nem mindsitette
alkotmanyellenesnek és az a Tpvt. 78.5 (3) bekezdéssel &sszhangban
tartalmazza a birsdgoldsi alapelveket. Hivatkozott arra, hogy a
kordabbi jogsértések enyhitd kdériilménynek nem mindsiilhetnek, mivel a
felperes két év alatt o6t alkalommal kdvetett el fogyasztol doéntések
tisztességtelen befolydsoldsdra alkalmas magatartdst. Allitotta,
hogy a birsdg kiszabdsdnak célja a szankcid mellett az elrettentés
is, melyet a hazal és a nemzetkdzi joggyakorlat is elismer, ezért a
masodfoku birdsdag ismételt jogsértéssel kapcsolatos 4alldspontija
ezzel ellentétes. Sérelmezte, hogy a masodfokd birdsdg csupan
dltaldnos érvényd megdllapitdsokat tett és az egyedi hatdrozatra
vonatkozdé konkrét érvelését, indokait nem mutatta be, melyet sulyos
jogszabdlysértésnek mindsitett, kiilénésen, hogy a jogkdvetkezmények
vonatkozdsdban meg kell ismételnie a versenyfelligyeleti eljarasat,
amelynek sordn kordbbi gyakorlatdat nem veheti figyelembe, és az Uj
eljdrdsra adott utmutatds szerint kiinduldsi alapként nem szamolhat
a reklamkéltséggel és nem alkalmazhatja a szorzd modszerét sem.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Allitotta, hogy a feliilvizsgdlati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat a jogerds itélet nem sértette
meg, mert a figyelembe vett szempontok vildgos és egyértelmd
versenyjogi értékelése a hatdrozatbdl nem tint ki.

A felililvizsgalati kérelem nagyobb - az ligy érdemét érintd -részében
nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 275.§8 (2)
bekezdése alapjdan a feliilvizsgdlati  kérelem keretei  kézdtt
vizsgdlta és megdllapitotta, hogy az nagyobb részben nem
jogszabdlysértd a feliilvizsgalatli kérelemben hivatkozottak szerint.

A jogerds itélet nem sérti a Tpvt. 78.§8 (3) bekezdését, a Pp. 206.S
(1) bekezdését és a Pp. 221.8 (1) bekezdését, mert a masodfoku



birésdg a versenyjogsértés esetén alkalmazanddé birsdgra vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezést az egyedi konkrét ligyben nagyobb részben
helyesen értelmezte, a rendelkezésre 4116 peradatokat helytdlldan
értékelve megalapozottan vonta le kévetkeztetéseit és dontését
megfelelden indokolta.

A Pp. 270.8 (2) bekezdése alapjan a jelen felililvizsgdlat targya a
jogerds itélet, mely az egyedi hatdsdgi dbéntés toérvényességérdl
vald birdsdagi 4dlldsfoglalast tartalmazza. A Legfelsébb Birdsag a

konkrét egyedi hatdrozatra vonatkozd masodfoku itéleti
megallapitdsokkal nagyobbrészt egyet értett, mert az alperes a
szankcidalkalmazdas kérében meghozott déntését kétségteleniil

hidnyosan 1indokolta, a feltiintetett kdbriilmények jellegét és azok
jellegének sulydat, egymdsra gyakorolt hatdsat nem allapitotta meg,
ezdltal e kdriilményeket ténylegesen nem értékelte, igy dontésével
nem tamasztotta alda, hogy a Tpvt. 78.§8 (3) bekezdése szerinti
kévetelménynek megfeleld, a jogsértéssel ardnyban 4&l1l16 blintetést
alkalmazta. A Févdrosi Itéldétdbla abban is helyesen foglalt 4lldst,
hogy az alperes mulasztasdt nem mentheti, hogy egy enyhitd és egy
sulyositd koriilményt nevesitett tamadott hatdrozataban, mivel ezek
a megdllapitdsok sem tekinthetdk a hatdrozat elégséges
megokoldasdnak. Az alperes feliilvizsgdalati hivatkozdsa ellenére a
hatdarozat 40., 41. és 42. pontjabdél nem vezethetd le, hogy az

alperes - azon tul, hogy a reklamkéltségbdl indult ki - pontosan
mely kériilmények és milyen szempontu értékelésével, vagy akar egyéb
szamitdsi mddszer - 1igy birsdgalap és szorzd - alkalmazdsdval

jutott-e el a 132.000.000 forint megdllapitasdigqg.

Tekintettel arra, hogy az alperesi hatdrozat a birsdg
O0sszegszeriliségére vonatkozd részének lényegi hidnyossdgai az érdemi
birdsdgi feliilvizsgdlat lehetdségét kizdrtdk, a mdsodfoku birdsag
is - a hidnyossag feltdrdsan tul - c¢sak d4dltaldanos érvényid, elvi
megdllapitdsokat és uUtmutatdsokat tehetett, melyekkel a Legfelsdbb
Birdsdag nagyobb részben egyet értett.

E kérben helyesen hivatkozott a Févdrosi Itélétdbla arra, hogy a
Tpvt. 78.8 (3) bekezdése példalozd felsoroldast tartalmaz a birsag
kiszabdasa sordan értékelendd koriilményekrdl, mely rendelkezés nem
zdrja ki az egyedi  jogsértéshez tartozd egyéb  kériilmények
figyelembe vételét, és e jogl szabdlyozds sziikségesség teszi az
egyedi értékelés levezetését, mert az alperest valdoban széles, de
nem parttalan mérlegelési jogkdr illeti meg, a doéntési folyamat
ellendrizhetdsége a valds birdsdagi kontroll feltétele.

Az alperes déntéshozatala sordn alapvetden a térvényeknek
aldrendelt, azonban - és ezt tévesen 4allapitotta meg a Fdévadrosi
Itélétdbla - sajdt jogalkalmazdsi gyakorlatdra 1is tdmaszkodhat,
mivel a Tpvt. 36.S8 (6) bekezdése feljogositja és kdtelességévé 1is
teszi a jogalkalmazas kiszamithatdésdganak névelése érdekében sajat



joggyakorlatdnak kézlemény formdban valod kézzétételére, kiaddsara,
melynek megtdérténte esetén az abban foglalt alapelvekhez az egyes
déntéseknél igazodni kételes. A birsdgkdézlemény sem mentesiti
azonban az alperest azon térvényi kételezettsége alol, hogy az
egyedi hatdsdgi hatdrozatdt konkrétan és az Iligy sajatossdagaira
figyelemmel 1indokolja. Az alperes gyakorlatdanak megfelelden a
birsag kiszamitdsanal kiindulhat a jogsértd magatartds a
reklamkéltségébdl, azonban a reklamkéltségként csak az a rdforditds
vehetd figyelembe, mely a jogsértd magatartdshoz kapcsolddott. A
reklamkéltséggel kapcsolatos adatszolgdltatdsi hiba az lgyfélre
akkor terhelhetd, ha az alperes pontosan és vildgosan
megfogalmazott kérdést tett fel, és a valaszbdl az adat nyilvanvalod
téves, vagy hibas jellege nem allapithatd megqg.

A mdasodfoku birdsdg helytdlldan mutatott rd arra, hogy az ismételt
jogsértés megitélése a kézbmbbs és a felperes terhére rendkiviili
nyomatékkal bird értékelési hatdron beliil mozoghat, mely
alldspontja Osszhangban 4ll a hazai és a nemzetkézi gyakorlattal.
Azzal 1s egyetért a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az ismételt jogsértés
megallapitdsahoz nem sziikséges az azonos tényallds, és az, hogy a
kezdeményezett  jogorvoslati eljdrdsban a kdézigazgatdsli perben
eljdro birdsdg jogerds itélete mar rendelkezésre dlljon.

A mdsodfokt birdsdg dlldspontjdval ellentétben nem jogsértd az "egy
jogsértés=eqgy szorzo" elv alkalmazdsa, mivel arra a Tpvt.
kifejezett tilalmat nem tartalmaz, és a tdérvény a koriilmények
szabad  értékelését teszi lehetdvé. Hangstulyozza azonban a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy ez az elv a "blUnismétlés"-nek a jogsértés
sulyanak meghatdrozasanal kiemelt szerepet, meghatdrozd
jelentdséget tulajdonit, mely elv alkalmazdsa csak akkor fogadhatd
el, ha a kordbbi és az Uj magatartds, annak tényallasa, az értékelt
- enyhitd és sulyositd - kdriilmények azonossagot mutatnak.

A birsdg d&sszegének szamitdssal (szorzo alkalmazdsdval) térténd
megallapitdsa esetén az alperesnek a hatdrozatban utalnia kell a
szorzo6 alkalmazdsdnak tényére, a szorzo mértékére, mert sziikséges,
hogy a mérlegelés helyessége utdbb e kérben 1is ellendrizhetd
legyen. Amennyiben az alperes lUlzleti titok kOrébe esd adattal
szdamol, azt értékelil, akkor arra a titokvédelmi szabalyok
betartdsdval kell hivatkozni a hatdrozataban, jelezve a szamszerd
adatok melldzésének indokdt. Az lizleti titok kdérébe esd adat
felhaszndldsa - ahogy erre a mdsodfoku birdsdg is helytdlldan utalt
- az alperest nem mentesiti az indokoldsi koételezettség aldl,
ugyanakkor a titokvédelmet igényelt iligyfél szdamara sem teremt
lehetdséget a helyzettel vald visszaélésre.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott okokbdl nem
volt jogszabdlysértds, ezért azt, annak egyes - a rendelkezd8 részben



foglalt - az lgy érdemi megitélését nem befolydsold téves
megdllapitdsait - melldzve hatdlydban fenntartotta a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt
perkdltség viselésérdl a Pp. 270.5 (1) bekezdésének rendelkezése
folytdn alkalmazandd Pp. 81.5 (1) bekezdése alapjdn rendelkezett,

mig a felitilvizsgalati illeték viselésérdl - az lgy érdemét érintden
sikertelen feliilvizsgalat folytdn és az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel - a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet

14.8-a alapjan hatdrozott.
Budapest, 2009. december 2.
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Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird



