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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2009. december 1. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A rablas bilintette €s mas blincselekmények miatt az L.r. vadlott és tarsai ellen inditott
bilintetdiigyben a Csongrad Megyei Birosag 2009. ¢év marcius ho 24. napjan
kihirdetett 1.B.1230/2006/211. szamu itéletének a III., V.r. vadlottakra vonatkozo,
valamint a ILr. vadlott esetében a fellebbezésekkel érintett részét megvaltoz
tatja azalabbiak szerint:

Az V.r. vadlott pénzbiintetésének napi tételszamat 200 (kettészaz) napra
enyhiti.

Az V.r. vadlottal szemben igy kiszabott 50.000.- (6tvenezer) forint pénzbiintetést -
meg nem fizetése esetén - 200 (kettdoszaz) napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A IILr. vadlottat egyetemlegesen terheld polgari jogi igény oOsszege helyesen:
17.443.167.- (tizenhétmillio-négyszaznegyvenharomezer-egyszazhatvanhét)
forint.

A IILr. vadlottnak kiadni rendelt vagyontargyak, valamint Il.r. vadlott esetében a
(forgalmi rendszam) forgalmi rendszamu Mercedes 500 SE tipusu személygépkocsi
a hozza tartozo tavirdnyitoval visszatartdsat akkor sziinteti meg, ha a teljesitési
hatarido lejartatél szamitott hatvan napon beliill a maganfél nem kér
végrehajtast.

A Csongrad Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalanal kezelt 2.000.- (kettdezer) forint
letéti szama helyesen: BL 55/2006.

Egyebekben az elsé foku itéletnek a III., V.r. vadlottakra vonatkozd, valamint a
ILr. vadlott esetében a fellebbezéssel érintett részét helybenhagyja.



Megallapitja, hogy a IILr. vadlott védelmével a fellebbezési eljarads soran 7.500.-
(hétezer-6tszaz) forint bliniigyi koltség meriilt fel.

Felhivja az elsofoku birosagot, hogy az I-IV.r. vadlottakra vonatkozoan az
eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol kiilonleges eljaras keretében dontson.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag a I1L.r. vadlottat tarstettességben elkdvetett onbiraskodéas biintette
¢s tarstettességben elkovetett maradando fogyatekossagot okozo testi sértés blintette
miatt - halmazati biintetésiil - 2 év 2 honap bortonre €s 3 év koziigyektol eltiltasra,

(V.r. vadlott neve) - helyesen - (utonév) V.r. vadlottat csalds bilintettének kisérlete és
maganokirat-hamisitds vétsége miatt - halmazati biintetésiill - 300 napi tétel,
minddsszesen 75.000.- forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett az V.r. vadlott esetében a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, IIL.r. vadlott esetében az eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol.

A IIl.r. vadlottat a fellebbezéssel nem érintett 1., II. és IV.r. vadlottakkal
egyetemlegesen kotelezte, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott tizenot
napon beliil (maganfél neve) maganfélnek fizessen meg 17.503.167.- forint kartéritést
¢s annak 2005. szeptember 11. napjatol a kifizetés napjaig jar6 torvényes kamatat. Ezt
meghaladdan a sértett polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.

Kotelezte a IIl.r. vadlottat a fellebbezéssel nem érintett 1., II. és IV.r. vadlottakkal
egyetemlegesen 90.000.- forint eljarasi illeték megfizetésére. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt blnjelekrél IL.r. vadlottdl lefoglalt (forgalmi rendszam) frsz-0
Mercedes 500 SE tipust személygépkocsi, valamint a hozzatartozo taviranyitod
lefoglaldsat megsziintette, azt a IL.r. vadlottnak kiadni rendelte, mig IIl.r. vadlott
esetében is a tdle lefoglalt két személygépkocsi és hozzatartozd kulcsok, valamint
fegyvertartd, papirpénztartd, mobiltelefon kartyaval, akkumulatorral lefoglalasat
megszilintette, ¢és a IIl.r. vadlottnak kiadni rendelte. Ezen ingdsagok kiaddsat
visszatartotta a polgari jogi igény biztositdsara, a végrehajtasi eljards meginditasaig,
de legkésdbb az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napig.
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Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl 1., II. és IL.r. vadlottat 3.226.820.-
forint, IILr. vadlottat IV.r. vadlottal egyetemlegesen 33.416.- forint, tovabba Ill.r.
vadlottat 87.468.- forint, V.r. vadlottat 83.493.- forint megfizetésére kotelezte, mig
14.540.- forintrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6éfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

A ILr. védlott ¢és véddéje a (forgalmi rendszam) frsz-0 személygépkocsi
visszatartasdnak mellézése és a megitélt polgari jogi igényt meghalado rész elutasitasa
érdekében,

a IILr. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa, elsddlegesen bizonyitékok
hianya okéabol torténd felmentés, masodlagosan enyhités,

az V.r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa, bizonyitékok hidnya okabol
torténo felmentés érdekében. A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitését is inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az itélétabla a fellebbezések koziil az V.r. vadlott érdekében bejelentett, enyhitésre
iranyul6 fellebbezést itélte alaposnak.

Az itélétabla az elsd foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a IILr. vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata, valamint az iratok egybehangzo
adatai alapjan az aldbbiak szerint helyesbitette, illetleg kiegészitette:

A TILr. vadlott jelenleg munkanélkiili, jovedelemmel nem rendelkezik, édesanyja
segiti. (név)-vel fennallo élettarsi viszonya idokdzben megsziint.

A sértett meg nem tériilt kara legalabb 17.443.167.- forint volt.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan, azt a masodfokt birdsag a fenti
kiegészitéssel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az itélétabla allaspontja szerint mind a III. és V.r. vadlott felmentését célz6, mind
pedig a ILr. vadlott esetében a gépkocsi kiadasara iranyuld fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy az els6foku birdsag a
vadlottak vedekezését elvetve a terheld bizonyitékokat elfogadva, I11. és V.r. vadlottak
esetében biinOdsségiiket a terhiikre rott biincselekményben megaéllapitotta, illetdleg a



[L.r. vadlott esetében pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tdle lefoglalt
gepkocsit a II.rendii vadlott a biincselekmény Utjan szerzett pénzbdl vasarolta.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta. Az ennek
eredményeképpen beszerzett bizonyitékokat részletesen eértékelési korébe vonta.
Ennek soran megfelel6 indokat adta annak, hogy a IL.r. vadlott esetében miért vetette
el azt az allitdsat, mely szerint a kérdéses Mercedes 500 SE tipusu gépkocsit
¢desanyja, (édesanyja neve) altal biztositott pénzbdl vette és miért allapitotta meg,
hogy azt a blincselekmény sordn hozzakeriilt pénzbdl vésarolta.

A fentieken tul az els6foku birosadg a Il.r. vadlott esetében részletesen szamot adott
arrol, hogy milyen bizonyitékok alapjan vetette el a vadlott azon védekezését, mely
szerint a blincselekmény elkdvetésében nem vett részt, és mely bizonyitékok alapjan -
igy kulonosen az Lr. vadlott, a sértett és hozzatartozoi vallomésa - jutott arra a
megallapitasra, hogy a IILr. vadlott a tarsaival a tényallasban részletezettek szerint a
blincselekmény elkovetésében részt vett. E korben kifejtett indokai mindenben
megfelelnek az okiratban rogzitetteknek.

Az elséfoku birosag az V.r. vadlott esetében is részletesen megindokolta, hogy milyen
bizonyitékokbol vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az V.r. vadlott hogyan kisérlete
meg a fentiekben megjelolt Mercedes gépkocsit megszerezni, €s ezzel kart okozni a
ILr. vadlottnak. E korben kifejtett allaspontja is mindenben megfelel az okiratokban
rogzitetteknek. E bizonyiték mérlegeld tevékenysége soran kifejtetteket a méasodfokt
bir6sag mindenben osztotta.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birdsag feladata.
Megalapozott tényallas esetén a masodfokt eljarasban a bizonyitékok eltérd
értékelésére nem keriilhet sor. Igy a tényallast tdmado, és kizarolag a bizonyitékok
mérlegelése ellen irdnyuld fellebbezések az érintett vadlottak esetében ilyen korben
eredményre nem vezethettek.

Az itélétabla allaspontja szerint a torvénynek ¢és a kialakult birdi gyakorlatnak
megfelelden, helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor a megitélt polgari jogi
igényen tali igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

Az elséfoku birdsag jelen ligyben a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan pontosan
nem latta megallapithatonak a vadlottak altal okozott kart. Az L.r.
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vadlott vallomasa alapjan azt lehetett kétséget kizdroan megallapitani, hogy legalabb
17.503.167.- forint értékben vettek el készpénzt a seértettél. A blincselekmény
bilintetdjogi mindsitése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az elkovetési



érték 17.000.000.- vagy 39.000.000.- forint. fgy e vonatkozasban nem volt célszerti
tovabbi bizonyitast lefolytatni. Helyesen jart el tehat az els6fokt birdsag, amikor a
megitélt meghalad6 polgari jogi igény €rvényesitését egyeb torvényes Utra utasitotta,
nem zarva el ezzel a maganfelet attol a lehetdségtdl, ha tovabbi bizonyitékai vannak
az értékre vonatkozdan, azokat a polgari eljaras keretében érvényesiteni tudja.

A kifejtettekre figyelemmel nem tévedett az els6fokt birésadg, amikor a megalapozott
tényallas alapjan a III. ¢és V.. vadlottak bilinosségére kovetkeztetett, ¢&s
cselekményeiket a torvénynek megfeleléen mindsitette azzal a pontositassal, hogy a
[I1.r. vadlott esetében a testi sértés biintettének jogszabalyi felhivasa a Btk. 170. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat (61/2008. BK vélemény 3/a. pont).

Az elséfoku birosadg altal értékelt blindsségi koriilmények annyiban szorulnak
pontositasra, hogy az itélotabla mindkét vadlott javara tovabbi enyhitd koriilménykeént
értékelte a hosszu blintetdeljaras hatalya alatt allast.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilmények mellett az itélotabla allaspontja az, hogy
az elséfokt birdsag a IIL.r. vadlottal szemben ardnyos f6- és mellékbiintetést szabott
ki, annak enyhitése nem indokolt.

Osztotta azonban az V.r. vadlott biintetésének enyhitésére vonatkozo inditvanyt.

Nem tévedett az elséfokt birésdg, amikor a nagyszamu enyhitd koriilményre
figyelemmel alkalmazhatonak latta a Btk. 87. §-aban meghatarozott enyhitd szakaszt,
¢s ez alapjan pénzbiintetést szabott ki az V.r. vadlottal szemben. Ugyanakkor a belso
aranyossagra ¢s az elkovetés koriilmenyeire 1s figyelemmel a masodfokl birosag a
pénzbiintetés napi tételszamat eltilzottnak itélte, ezért az V.r. vadlott esetében azt 200
napra enyhitette. Igy a vele szemben kiszabott 50.000.- forint pénzbiintetést kell meg
nem fizetése esetén 200 napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A tényallas kiegészitésébdl kovetkezden a masodfoku birdsag a Il.r. vadlott esetében
helyesbitette az Ot terheld polgari jogi igény Osszegét 17.443.167.- forintra, mely
rendelkezés nem érinti a vele egyetemlegesen kotelezett 1., 1I. és I'V.r. vadlottakat,
hiszen esetiikben az itélet elsé fokon jogerdre emelkedett a megitélt polgari jogi igény
Osszegét illetden is.

Helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor a vadlottaknak kiadni rendelt
vagyontargyakat visszatartotta a polgari jogi igény biztositasdra, azonban a
visszatartas hataridejét tévesen fogalmazta meg. A Be. 157. § (2) bekezdése
értelmében ugyanis a polgari jogi igény biztositasat szolgald visszatartast akkor kell
megsziintetni, ha a maganfél a megallapitott teljesitési hataridd lejartatol szamitott
hatvan napon beliill nem kér végrehajtast. Ezért az itélotabla e megfogalmazast a



fentiek szerint modositotta, a IL.r. vadlott gépkocsijat, illetdleg a IIl.r. vadlott két
geépkocsijat, valamint ingdsagait €rintden.

Eszlelte az itélétabla, hogy az eljaras soran lefoglalt 2.000.- forint birdi letétszama
tévesen szerepel az els@ foku itéletben, ezért megallapitotta, hogy annak szama
helyesen: BL55/2006.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a bejelentett fellebbezéseket részben
alaposnak itélve az els6fokt birdsag itéletének III., V.r. vadlottakra vonatkozo,
valamint a ILr. vadlott esetében a fellebbezésekkel érintett részét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezesi eljaras soran a IILr. vadlott kirendelt véddjének dijaval 7.500.- forint
bliniigyi koltség meriilt fel.

Az els6 fokon felmertilt bliniigyi koltséggel kapcsolatosan az itéldtabla megallapitotta,
hogy egyrészt az elséfoka birdsag a 3.226.820.- forint vonatkozasdban nem
egyértelmiien fogalmazott, abbdl nem deriil ki, hogy I., II. és IILr. vadlottak azt
egyetemlegesen kotelesek megfizetni vagy onalldoan. Mindezen tilmenden van olyan
bliniigyi koltség, amely nem keriilt bevezetésre a koltségjegyzékbe: birdsagi iratok
7/1. alatti irat mellékletének tantisdga szerint 84.480.- forint tarolési dij meriilt fel, igy
err6l az elséfoku birdsag nem is rendelkezett. Osszegezve a koltségjegyzékbe
bevezetett blinligyi koltséget, illetdleg az elséfoku birdsag itéletében a vadlottakra
terhelt ¢és az dllam terhén maradé bliniligyi koltséget megéllapithatd, hogy azok k6zott
jelentds eltérés van. A koltségjegyzekbe bevezetett bliniigyi koltség tobb, €s errdl sem
rendelkezett az elsoéfoku birdsdg. Mindezeken tilmenden a szagazonositassal
kapcsolatban, - amelyre vonatkozdan az elséfoku birosag a torvénynek megfeleléen
allapitotta meg, hogy torvénysértden beszerzett bizonyiték - a birdsagi eljarasban
148.595.- forint biniigyi koltség meriilt fel. E vonatkozasban nem vonta le a
kovetkeztetést az elséfoka birdsag arra nézve, hogy azt az allam viseli. Mindezeken
tulmenden pedig felmeriiltek olyan biinligyi koltségek is, amelyek kapcsan
felmeriilhet 1., II., III. és IV.r. vadlottak egyetemleges kotelezettsége.
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Az V.. vadlottat érintéen az 6t terheld biiniligyi koltségrol az elséfoku birdsag a
torvenynek megfelelden hatarozott.

Tekintettel arra, hogy az els6 foku itélet az Lr, a IlL.r. és a IV, vadlottak
vonatkozdsaban a bilinligyi koltséget érintéen i1s jogerére emelkedtek, ezért az
itélotabla felhivta az elséfoka birosagot, hogy 1., II., III., IV.r. vadlottakra



vonatkozdan az eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségréol a Be. 578. §-a alapjan
kiilonleges eljaras keretében hozzon 1j, a torvénynek megfeleld hatarozatot.

Szeged, 2009. december 1.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tanacs tagja

A Szegedi télétabla Bf.1.301/2009/11. szamu itélete, valamint a Csongrad Megyei
Birosag 1.B.1230/2006/211. szamu itéletének IILr. és V.r. vadlottakra vonatkozo,
valamint IL.r. vadlott esetében a fellebbezésekkel e€rintett €s jelen itélettel meg nem
valtoztatott része 2009. december 1. napjan jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2009. december 1.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



