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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2009.
november 20. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgélatban kotelességszegés vétsége és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen inditott binteté Ggyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2009. julius 8.
napjan kihirdetett KB.1V.122/2009/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2009. julius 8. napjan kihirdetett
KB.IV.122/2009/3. szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegeés vétségében és parancs iranti engedetlenség vétségében, ezért
halmazati blintetésll 270 napi tétel, napi tételenként 400 Ft, 6sszesen 108.000 Ft
pénzblntetésre és 1 évre a soron kovetkezd rendfokozatba elblépésre elbirt
varakozasi id6 meghosszabbitasara itélte. Rendelkezett a pénzbuntetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, tovabba az
eljaras soran lefoglalt konyv lefoglaldsat megsziintette és az iratokhoz vald
csatolasat rendelte el.

A katonai Ugyész a targyalason 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyosabb
blintetés - végrehajtasaban felfuggesztett foghazbintetés, valamint szolgalati
viszony megszlntetése - kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje fellebbezést
jelentett be elsddlegesen a parancs iranti engedetlenség vétsége tekintetében
felmentésért, masodsorban enyhébb blintetés kiszabasa érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.73/2009. szamu atirataban inditvanyozta
az elsdéfoku birosag altal megallapitott tényallas kiegészitését azzal, hogy a vadlott
magatartasaval megszegte a Magyar Koztarsasag Rendorsége Jardr- és
Orszolgalati Szabalyzatardl sz6lé 22/1997. szamu ORFK. utasitas 27. pontjanak 5.
bekezdésében irt kdtelmét. Inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat és azt, hogy a
masodfoku birosag értékelje a vadlott terhére sulyositd koralménykeént, hogy kiemelt
fontossagu 6rhelyen teljesitett szolgalatot. [télje &t foghazbiintetésre, melynek



végrehajtasat probaidére fliggessze fel. Inditvanyozta a vadlott el6zetes birdsagi
mentesitését, rendfokozatban visszavetés katonai mellékblintetés kiszabasat, az
iratok kodzott taldlhatd  kényv lefoglalasanak megszintetését és annak
megsemmisitését. Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségek a nyilvanos iilésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai lUgyészi fellebbezést a masodfoku Ugyészi atiratban
foglaltakkal tartotta fenn.

A védé a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében elsédlegesen védence teljes
felmentésére, masodsorban a parancs iranti engedetlenség vétsége miatt emelt vad
aldli felmentésére, harmadsorban a kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt. A
felmentést célzd fellebbezés indokoldasa soran az elséfoku birésagnak a
bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tamadta azzal, hogy ellen6rzé eldljard
hatarozott parancsot nem adott védencének, illetve a mobiltelefont nem hasznalta.

A bejelentett katonai Ugyészi, vadlotti és vedoéi fellebbezesek folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és védbjének a felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és az indokolasi kdtelezettségének is eleget
tett. A vadlott a targyalason a szolgalatban kételességszegés tekintetében beismerd
vallomast tett, mig a parancs iranti engedetlenség vétsége tekintetében tagadta
blindsségét. Nem tévedett az elséfoku birosdg, amikor a vadlott részbeni
tagadasaval szemben - mérlegelési jogkdrében eljarva - a vadlott blndsségét
allapitotta meg mindkét blncselekményben, figyelemmel arra, hogy a tanu
vallomasat és az azt alatdmasztd egyeéb bizonyitékokat fogadta el hatarozata
alapjaul. Az els6foku birésag itélete indokolasaban logikus magyarazatat adta
annak, hogy miért az el6bb nevesitett tanu vallomasat fogadta el és miért nem a
vadlottnak az e kdérben tett védekezését.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a
tényallast csupan annyiban egésziti ki, hogy: "A vadlott magatartasaval megszegte
még az Orutasitas 1l1/2., és VI/5. pontjaiban irt rendelkezéseket, melyek folyamatos
figyelési kotelezettséget irtak eld, illetve tilalmazzdk a mobiltelefon tartasat
szolgalatban." Ezen tulmenden a tényallas kiegészitése nem indokolt.



A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast
folytat le.

A vadlott és véddje fellebbezésikben uj tényre, bizonyitékra nem hivatkoztak.
Valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jeldltek meg. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas megalapozott,
az mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért a Fovarosi
itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak és
véddjének a bizonyitékok ujraértékelése és a tényallas részbeni atmérlegelése utjan
felmentésre iranyulo fellebbezései eredményre nem vezethettek.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére és helyes cselekményeinek jogi minésitése is. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe (tkdz6
szolgalatban kotelességszegés vétségében és a Btk. 354.§ (1) bekezdésébe (itkdz6
parancs iranti engedetlenség vétségében allapitotta meg.

A vadlottnak és véddjének a blintetés enyhitésére, mig a katonai lgyésznek a
sulyositasra iranyulo fellebbezései nem alaposak.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd- és sulyositd korilményeket €s nem tévedett, amikor a
cselekmények targyi sulyara és a vadlott alanyi blndsségének fokara figyelemmel a
vadlottal szemben a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjaban irt enyhité rendelkezés
alkalmazasaval pénzbilntetést szabott ki, melynél a napi tételek szama a
cselekményekkel aranyos, mig a napi tétel 6sszege megfelelbéen tikrdzi a vadlott
személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. Nem tévedett az els6foku birosag akkor
sem, amikor a vadlott cselekményei alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy neki
az elbléptetést hosszabb varakozasi id6 eltdltésével kell kierdemelnie. A vadlott
atlagos szinten teljesiti rendéri szolgalatat, a 4 évvel korabban katonai
blncselekmény miatt tortént feleldsségre vonasa mar nem indokolhatja vele
szemben a f6- és mellékblntetés sulyositasat. Az elséfoku birdsag altal kiszabott
blntetések megfeleléen szolgaljak a Btk. 37. §-aban irt blintetési célokat, ezért sem
az enyhitésre, sem a sulyositasra iranyul6 fellebbezések eredményre nem
vezethettek.



A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb - igy a lefoglalt kényv
iratokhoz vald csatolasa is - rendelkezései térvényesek, ezért azokat a masodfoku
bir6sag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2009. november 20.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2009. november 20.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi ugyintéz6



