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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Féldesi Ferenc
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Kovdcs S. Ilona lgyvéd
altal képviselt alperes ellen szerzddés semmisségének a
megdllapitdsa irdnt a Budadrsi Vdrosi Birdsdgndl 7.P.22.353/2007.
szam alatt meginditott és madsodfokon a Pest Megyei Birdsdg
4.Pf.22.367/2008/3. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - a 2009. évi janudar ho 13. napjdn
megtartott tdrgyalas alapjan - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 4.Pf.22.367/2008/3.
szamu jogerds itéletét hatdalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10 000 (tizezer) forint felililvizsgalati kéltséget.

A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

I ndokol s

A peres felek hdzastdrsak voltak. Az 1995. augusztus 19-én kelt
dtvételi elismervény elnevezésd okirat azt tartalmazza, hogy a
felperes a mal napon dtvett az alperestdl 2 000 000 forintot, amely
8sszeg atvételével rendezddbtt a kettdjiik kézotti anyagi
megallapodds, amely 1993. juniusaban kiilénvdldsukkor jétt létre. Az
O0sszeg Aatvételét aldirdsdval elismeri, a tovabbiakban semmiféle
kdvetelése nincs. Ezt az okiratot az alperes készitette, tanuként a
felek gyermekei, 1ifj. S. Gy. és S. I. aldirtdk. Az okiraton
szerepel a felperes névalairdsa 1s. A peres felek kozott



tulajdonjog megdllapitdsa irant a B.-i Vdrosi Birdsdg eldtt per
indult, amely perben a felperes elismerte, hogy az d4dtvételi
elismervény szévegét nem & irta, az aldirds azonban a sajatja.

A felperes keresetében annak megallapitdsdt kérte, hogy az dtvételi
elismervény elnevezésld okirat nem jott létre, azt nem & irta ala,
illetve az aldirds nem a sajat irdsa folytdn, hanem valamilyen mds
moédon keriilt az okiratra. Vitatta az okirat tartalmat is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a
felperes fellebbezése folytdn masodfokon eljdrd birdsdg itéletével
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg 4dltal helytdllodnak elfogadott elsdfoku itélet
indokolasa szerint az okiratot tanuként alairé ifj. S. Gy. és S. I.
egyezd eldaddst tettek arra vonatkozdan, hogy az elismervény arra
tekintettel jott 1étre, hogy a felperes az alperestdél 2 000 000
forintot kért, aminek fejében egyéb kévetelésirdl lemondott.
Egyezden nyilatkoztak arra vonatkozdan 1is, hogy az elismervény
aldairdsa S. I. lakdsan tortént, ahol a felperes részére 1 000 000
forint d4tadasra keriilt, a felperes 1 000 000 forint J&sszegd
tartozdasdt pedig az alperes kifizette ifj. S. Gy. feleségének. Az
okiraton 1lévd alairds tekintetében igazsdgligyli szakértd igazolta,
hogy az iraton 1évé aldirds a felperes természetes kézirdsa. A
szakértd erre vonatkozo kérdés alapjdn arra is kitért, hogy a tanuk
és a felperes aldirdsa iratra keriilésének sorrendjét megdllapitani
nem lehet, a tudomdny és technika jelenlegi fejlettségl szintjén
irdsok, kézirdsok iratra keriilésének iddpontjat szakértdi
modszerekkel meghatdrozni nem lehet. A tanuk vallomdsait és az
igazsagiigyi szakértd véleményét tdmasztotta ald a peres felek
kézétt folyamatban volt perben a felperes részérdl elhangzott az a
nyilatkozat, amely szerint az okiraton 1évd aldirds a sajdtja. Az
elséfokui birdsdg ujabb szakértdt nem rendelt ki, mert az Ujabb
szakértdi véleménytdl nem varhatd eredmény.

A Jjogerds itélet ellen - elsdéddlegesen annak hatdlyon kiviil
helyezése és Uj eljdrds elrendelése, mdsodlagosan a jogszabalyoknak
megfeleld uj hatdrozat meghozatala érdekében - a felperes

terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ebben kifejtette, hogy a
masodfoku birdsdg egyenként, kiildn-kiilén és {Osszességében 1s
helyteleniil értékelte a bizonyitékokat, eljdrdsa sértette a Pp.
206. §-at. Eldéadta, tudott arrol, hogy a feliilvizsgadlati
eljardsban a bizonyitékok mérlegelésére csak kivételesen van
lehetdség, de az anyvagl jogszabdlysértésekre 1is figyelemmel a
bizonyitékok ujboli szdmbavétele és értékelése sziikséges.



Hivatkozott a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, mely szerint maganokirat
hamisitds elkévetése esetén az okirat semmis. Allitotta, hogy az
okiratot nem & irta alda, az aldiras nem tdle szdrmazik. Tamogato
kériilményként kérte értékelni azt, hogy amennyiben a kérdéses
okiratot aldirja, akkor a K., F. cim utdn beirta volna a hdzszamot.
Ennek hidnya arra enged kdvetkeztetést, hogy akik a hamisitott
okiratot készitették nem ismerték akkori lakcimét. Eldadta, hogy az
igazsaglgyl Iirdsszakértdtdl kapott tdjékoztatas szerint, vagy az
aldirdsa feletti részrdl vegyl Uton kivették a szdveget és oda uj
széveget irtak, vagy az 4dltala ismeretlen szdéveg ald oda tiikrozték
alairasat. Ezeket a moédszereket nem ismerte, ezért nélkiilbzhetetlen
lett wvolna uUjabb szakértd kirendelése. Véqgiil utalt arra, hogy
gyvermekei nem tekinthetdk elfogulatlan tanuknak és ifj. S. Gy.-né
részére az alperes nem fizetett semmiféle felperesi tartozdst, mert
azt a jogosult kézvetlenilil megkapta, amit a B.-1 Vadrosi Birdsdgon
meginditott perben kivan bizonyitani.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati  kérelmében a rendelkezésre allo
bizonyitékok - kiilénésen a szakértdi vélemény - értékelése alapjdn
megdllapitott tényalldast vitatta. A Legfelsdbb Birdsdg
feltilvizsgalati ilgyekben kévetett téretlen gyakorlata szerint a
feltilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallas feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszeriltlen, illetve
logikai ellentmondast tartalmaz. Az adott esetben ez nem
dllapithatdo megqg.

Jogerds itéletében a birdsdg a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében
foglaltak alapjdn a felek eldadasdt helyesen vetette Ossze a per
sordn felmeriilt bizonyitékokkal. Ennek alapjan helyesen allapitotta
meg, a felperes nem tudta bizonyitani azt az 4llitdasat, hogy az
1995. augusztus 19. napjdn kelt d4tvételi elismervény elnevezésd
okiratot nem irta ala, az aldirds nem tdéle szarmazik, ezért az
okirat semmis.

A felperes az 5. sorszamu jegyzdkdényvbe foglaltan elismerte, hogy
kapott 1 000 000 forintot az alperestdl és az okiraton ,az aldirdsa
van ugyan rajta, de nem azt irta ala”. A pénz d4dtaddsanak
kbriilményeirdl is beszamolt. Eldadta, hogy fia kézélte: meg van a



pénz és mehet az alpereshez érte. Az alperes irta az A4atvételil
elismervényt, & pedig aldirta.

Az okiratot tanuként alairo ifj. S. Gy. és S. I. vallomdsa
egybehangzoé volt a pénz 4dtaddsdnak kériilményeirdl, az 1 000 000
forintot meghaladd 6sszeg feltiintetésének okdrol és az okiratnak a
felperes részérdl toérténd aldirdsdrol. A tanuk a felek gyermekei;
vallomdsuk a felperes elismerésére 1s figyelemmel és arra
tekintettel, hogy az okiratot  tanuként irtdk alda annyiban
tekinthetdk elfogultaknak, amennyiben az a szuilds- gyermek
viszonylatdban dltaldban elvdarhato.

Az elsdfoku eljdrdsban kirendelt dr. L. Gy. igazsdgligyi kéz- és
gépiras szakértd 9. sorszam alatt elSterjesztett irdsbeli
szakvéleménye szerint az E., 1995. augusztus 19. keltezésd 4dtvételi
elismervény iraton S. Gy. aldirds természetes kézirds, amely a
felperes sajat kezd irasa.

A szakértd arra nem tudott valaszt adni, hogy az okiraton taldlhato
tartalmi széveg és az aldirdsok okiratra keriilésének mi volt a
sorrendje, mert az szakértdi modszerrel nem dllapithatd meg.

A szakvélemény aggdlytalan, kiegészitése, Uj szakértd kirendelése
ezért nem indokolt (Pp. 182. § (3) bekezdés).

Nem tévedett ezért a birdsdg, amikor a tanuvallomdsok és az
aggdlytalan szakértdi vélemény alapjan hozta meg itéletét.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazanddé Pp. 78. $§-anak (1)
bekezdése alapjan kbételes az alperesnek - a kifejtett lgyvédil
munkdval ardnyban 4116 - feliilvizsgdlati kéltségét megfizetni.

A felperes személyes koltségmentessége folytdan le nem rott
feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak
(1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2009. janudr 13.

Murdanyi Katalin sk. a tandcs elndke, dr. RSth Palné sk. eldadod
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. bird



