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A Pécsi [télétabla a megsziint Magyarorszagi Horvat Fiatalok Szévetsége, volt pécsi
(Méria utca 9.) székhelyl tarsadalmi szervezet birésagi nyilvantartasba vétele iranti
ugyében a dr. Galambos Karoly jogtanacsos (1357 Budapest, Pf. 2) altal képviselt A
Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kézalapitvany budapesti (Oktéber
6. utca 19.) székhelyl hitelez6 kérelmére a Baranya Megyei Birosag 2006.
augusztus 23. napjan kelt Pk.60.138/2000/20. szamu végzése ellen a hitelezd altal
21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Baranya Megyei Birosag a 18/I. sorszdmu végzésével, az altala 1908. sorszam
alatt  birésagi  nyilvantartdsba  vett = Magyarorszagi Horvat  Fiatalok
Szovetségeelnevezésli egyestletet a tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsabol
2006. marcius 20. napjan, a Baranya Megyei Birosag 2006. marcius 3. napjan
jogerére emelkedett 10.P.21.145/2005/5. szamu itélete alapjan, tordlte. A hitelez6
2006. julius 27-én hitelezbi igénye érvényesitése végett felszamold kijeldlése irant
terjesztett el kérelmet a Baranya Megyei Bir6sagnal azzal, hogy a birésag rendelje
el kdvetelésének behajtasat és az egyesulet vagyonanak megallapitasat kovetden -
az 6t megilletd koltségekkel egyutt - rendelkezzen az igényérél.

A Baranya Megyei Birésag a kérelmet elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a
kérelmezett egyesiletet a nyilvantartasbdl mar térolte, s a felszamold kijelolésére a
birosagnak hataskdre nincsen.

A végzés ellen, annak megvaltoztatasa és kérelmének teljesitése érdekében a
hitelezé nyuijtott be fellebbezést.

A fellebbezés nem teljesithetd.



Az egyesiulési jogrol szold 1989. évi Il. térvény (Etv.) 20.§-a szerint a tarsadalmi
szervezet megszlinik, amennyiben a birdsag megsziinését megallapitia. Az
els6foku birdsag altal is hivatkozott, a Baranya Megyei Birésag 10.P.21.145/2005/5.
szamu itéletével a Magyarorszagi Horvat Fiatalok Szdvetségeegyesilet
megsziinését allapitotta meg. A jogerds itélet alapjan a Baranya Megyei Birdsag
végzésével a szovetség nyilvantartasbol valo torlését rendelte el. A fellebbezésben
hivatkozottakkal ellentétben a nyilvantartasbol vald torlésével az egyesilet
megszUnt, igy alaptalanul allitja a fellebbezés, hogy a hitelezdi igények kielégitése
nélkll az egyestlet nem szilinhet meg.

Az Etv. 4.§-anak (1) bekezdése, valamint a Ptk. 29.§-anak (4) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Ptk. 63.§-anak b) pontjaban irtakra, a nyilvantartasbdl vald torléssel
az egyesulet megszinik. A nyilvantartasbol torolt, mar nem létez6 jogi személy
polgari jogi jogképességgel nem rendelkezik, ezért nevében, képviseletében sem
jarhat el senki. Nincs arra lehetéség, hogy a birosag a fellebbezés teljesitésével
nem létez6 jogi személy részére felszamolot, képviselbt jeldljon ki. Erre egyébként
sem lenne a birdosagnak jogszabaly adta lehet6sége, hiszen a hitelez6 altal
hivatkozott Etv. 21.§-anak (1) bekezdése értelmében a felszamold kijeldlése a
tarsadalmi szervezet legfelsObb szervének hataskorébe tartozik. Az 1991. évi CLIX.
torvényben szabalyozott felszamold kijeldlése pedig azért nem johet széba, mert az
egyesulet nem gazdalkodd szervezet, de a nyilvantartasbdl vald torlés esetében
még gazdalkodd szervezet részére sem jeldlhetd ki felszamolo.

A hitelez6 fellebbezésében hivatkozik arra is, hogy peres eljaras keretében kivanja
a kovetelését érvényesiteni, s a birdsag tévesen intézte perenkivili eljarasban a
kérelmét. Nem jel6lte meg azonban, hogy ki ellen kivanja a kdvetelés érvényesitése
irdnt a pert meginditani, hiszen a Magyarorszagi Horvat Fiatalok Szdvetségeados
ellen - jogképesség hianyaban - peres eljards meginditasdra mar nincsen
lehetéség. A jogképességgel nem rendelkezd alperessel szemben benyujtott
keresetlevelet a birésagnak a Pp. 130.§-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében
idézés kibocsatasa nélkill el kellene utasitania.

A fent kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag

helyes végzését az Etv. 15.§-anak (2) bekezdése és a Pp. 259. §-a szerint
alkalmazando Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megtéritendé6 masodfoku koéltség nem merllt fel, ezért e kérdésrél a masodfoku
birosagnak hataroznia nem kellett.

P écs, 2006. oktober 24.



Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
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