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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Molnar Péter ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a BP. Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézd dr. Berkéné dr.
Porpaczi Szilvia ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
hatarozat hatalyon kivll helyezése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag
10.P.21.261/2006/13. szamu itélete ellen a felperes 14. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkoliség fizetésére kotelezését, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 40.000 (negyvenezer)
forint els6foku, és 44.000 (negyvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperest x.y. Onkormanyzata 2004.
évben alapitotta. A tarsasagnal taggyllés nem miakddik, a legfébb szerv
hataskdérébe tartoz6 kérdésekben az alapit6 vezetd szerve  dont.
X.y.Onkormanyzatanak képvisel6 testiilete 2006. majus 8-an tartott (ilésén
meghozta a 91/2006.(V. 8.) Kt. szamu hatarozatot, amely a felperest az alperes
ugyvezetdi tisztségébdl azonnali hatallyal visszahivta. A zart Glésen a felperes jelen
volt.

A hatarozat meghozatalat kovetbéen a felperes a cégbirosagnal térvényességi
feligyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett el6. A Baranya Megyei
Birésag, mint Cégbirésag Cgt.02-06/000325/4. szamu, 2006. julius 31.-én kelt
végzésével a kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy nem kezdeményezhet



torvényességi felligyeleti eljarast az a személy, aki a hatarozat hatalyon Kkivlil
helyezése irant pert indithat. A hatarozat kézhezvételét kdvetbéen 2006. augusztus
4-én a felperes keresetet inditott a hatdrozat hatalyon kivil helyezése irant. A
keresetlevelet az els6foku birésag idézés kibocsatdsa nélkul elutasitotta, ezt
kovetden a felperes 2006. szeptember 27-én ismételten elGterjesztette a keresetét.
Kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes alapitdjanak 91/2006.(V.8.) Kt.
szamu hatarozata jogszabalyba ltkdzik, és a hatarozatot semmisitse meg, egyben
igazolasi kérelmet terjesztett el6 a kereset benyujtasara el6irt 30 napos hatarido
elmulasztasa miatt. Arra hivatkozott, hogy csak a térvényességi felligyeleti eljaras
meginditasa iranti kérelem elutasitdsanak ismeretében jutott abba a helyzetbe, hogy
jogat keresettel érvényesitse. A felperes allaspontja szerint a hatarozat nem felel
meg az alapitd okiratnak és a jogszabalyoknak, ugyanis a véleményezési jog
jogosultjai (a felligyelé bizottsag, és az ugyvezetd) e jogukkal nem élhettek.
Hivatkozott arra is, hogy a testlleti Ulés napirendi pontjai kozott személyi
kérdésekben valé dontés nem szerepelt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperes a keresetinditasra nyitva allé 30 napos hataridét elmulasztotta.

Az els6foku birésag az igazolasi kérelemnek helyt adott. Az itélet indokolasaban
kifejtette, hogy a felperes a 30 napos keresetinditasi hataridét menthet6 okbol
mulasztotta el, hisz nem varhat6 el téle, hogy a jogszabalyokban irt 6sszes jogi
lehetoséget kimeritse. Nem arrdl volt sz6, hogy a felperes nem volt tisztdban a
térvényben biztositott jogaival, hanem probalta a jogai kézll a legegyszerlibbet és
legcélravezetdbbet érvényesiteni. Mindezt egyértelm(ien bizonyitja, hogy a
hatarozat kézhezvételét kdvetben négy napon belll keresetet terjesztett el6 a
hatdrozat hatalyon kiviul helyezése irant. Erre tekintettel az elséfoku birdésag a
keresetet érdemben vizsgalta, és megallapitotta, hogy az alperes alapitdjanak
91/2006.(V.8.) Kt. szadmu hatdrozata jogszabdalysért, mert a kozhasznu
szervezetekrél szolo 1997. évi CLVI. tv. 7. § (4) bekezdése szerint az egy tagbdl allé
legfébb szerv esetén a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.)172.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
dontéshozatalt megelézéen e tag koételes a felligyelé szerv, valamint a legfébb
szervnek nem mindsuld agyintézd és képviseleti szerv véleményének megismerése
érdekében (lést dsszehivni, vagy irdsos véleménylket beszerezni. Az alperes
alapitd okirata e jogszabaly szerint rendezi a dontéshozatalt megel6z6
véleményezési jog gyakorlasdnak modjat. Az alperes nem vitatta, hogy a
megtamadott hatarozat meghozatalat megel6zéen sem a felligyel6 bizottsag, sem a
felperes vélemeényét nem kérte ki. Erre tekintettel az alapité hatarozatat az elséfoku
bir6sag hatalyon kivil helyezte.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku bir6sag
az elsofoku birdsag itéletét valtozassa meg, a keresetet utasitsa el, és kotelezze a
felperest a perkdltség viselésére. Elsésorban arra hivatkozott, hogy a felperes a Gt.
47. § (3) bekezdése szerinti 30 napos hataridét elmulasztotta. A felperes a
hatarozat meghozatalakor jelen volt, a hatarozatot irdsba foglalva 2006. majus 9-én,



a felmondasa kozlésekor, a felmondas mellékleteként kézhez vette. A felmondas
jogellenességének megallapitdsa irant 30 napon belll keresetet nyujtott be a Pécsi
Munkalgyi Birésaghoz. A 30 napos szubjektiv hataridén tul a 90 napos jogveszt6
hataridén belll csak akkor lehet a keresetet meginditani, ha az érintett a
perinditasban akadalyoztatva volt, vagy a hatarozatrol korabban nem is volt
tudomasa. E két feltétel kozil a felperes esetében egyik sem valosult meg. A
felperes a hatarozat kézhezvételét kdvetben haladéktalanul jogi képviselbh6z fordult
a Pécsi Munkalgyi Birosaghoz a keresetet, és a cégbirésaghoz a torvényességi
feligyeleti kérelmet meghatalmazott jogi képviseldje nyujtotta be. Mindezekre
tekintettel az alperes allaspontja szerint az els6foku birésagnak a felperes igazolasi
kérelmét el kellett volna utasitania.

Az alperes allaspontja szerint a hatarozat nem volt tdrvénysértd, mert a felperesnek
nem volt véleményezési joga az alapitéi hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban.
Nem sérlltek a véleményezési jog szabalyai, a feligyel6 bizottsaggal
Osszefliggésben sem.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birésag a fellebbezés elbiralasanal elbszér azt vizsgalta, hogy a
felperes a keresetlevelet a Gt. 47. § (3) bekezdésében megjeldlt hataridén belll
nyujtotta-e be. Ezt a kérdést a LegfelsGbb Birdsagnak a birdsagi eljarast megindito
keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasardl szold 4/2003. Polgari
Jogegyseégi Hatarozata alapjan kellett eldonteni.

A Gt. 47. § (3) bekezdése két hatarid6t tartalmaz, a keresetinditdsra a jogsérto
hatdrozatrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott 30 nap all rendelkezésre (szubjektiv
hatarid6), de a hatarozat meghozatalatdl szamitott 90 napot a térvény jogveszto
hataridének tekinti, figgetlenul attél, hogy a hatarozatrol a perinditdsra jogosult
szemeély tudomast szerzett-e (objektiv hataridd). Jogegységi hatarozataban a
Legfelsébb Birosadg ramutatott arra, hogy a jogszabalyban megallapitott
keresetinditasi hataridd6 nem a birésagi eljaras része, hanem mint az
érvényesithetdségi létszakaba jutott igény iddvetilete az alanyi (anyagi) joghoz,
jogviszonyhoz kotédik, és mint ilyen szikségképpen anyagi jogi természetd. A
keresetinditasi anyagi jogi hataridék jogi természete nem kiildnb6zik a mas tipusu
anyagi jogi hataridékt6l. Erre mutat szamitasi médjuk azonossaga is.

Az idémulasnak kétféle hatasa van, a jogvesztés és az elévilés. A jogvesztés
sulyos kdvetkezménye csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be.
A jogvesztéssel nem jard anyagi jogi hataridé elévlési jellegid. Ebbdl kdvetkezik,
hogy amennyiben a jogszabaly a keresetinditasra ugy ir el6 hataridét, hogy
elmulasztasahoz nem flzi a jogvesztés kdvetkezményét, a mulasztas kimentheto.



A Gt. 47. § (3) bekezdésében megjeldlt 30 napos szubjektiv hataridé nem jogveszto,
tehat elmulasztasanak kimentésére lehetéség van. A Pp.106. § (1) bekezdése
szerinti igazolassal egyes perbeli cselekmények elmulasztasa orvosolhatd. Mivel a
keresetlevélnek a birésaghoz térténd benyujtdsa nem perbeli cselekmény, az erre
nyitva allé hataridé elmulasztasa igazoladssal csak akkor orvosolhatd, ha a
jogszabaly a keresetinditasi hatarid6 elmulasztasanak kimentésére az igazolast irja
elé. Ez a hatarid6 anyagi jogi jellegén nem valtoztat.

A Gt. 47. § (3) bekezdése az igazolas lehetéségét nem irja el6, az els6foku
birosagnak ezért a felperes igazolasi kérelmét a Pp. 106. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkil el kellett volna utasitania.

Amennyiben a jogszabaly a mulasztas kimentésére nem az elévilés kimentésénél
szigorubb feltételekkel elbterjeszthetd igazolast irja el6, a birosagnak az eléviilés
szabalyait (Ptk. 326-327. §) kell alkalmazni.

Az elévllés nyugvasanak szabalyait a Ptk. 326. § (2) bekezdése tartalmazza. Ha a
kOvetelést a jogosult mentheté okbol nem tudta érvényesiteni, az akadaly
megsziinésétdl szamitott egy éven belll - egy éves vagy ennél rovidebb elévlési
id6 esetében pedig harom hdnapon belil - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha
az elévulési id6 mar letelt vagy abbdl egy évnél illetdleg harom hénapnal kevesebb
van hatra. Az elévllés nyugvasa tehat akkor lenne megallapithato, ha valamilyen
kordlmény a felperest ténylegesen és hibajan kiviul akadalyozta volna a keresetlevél
benyujtasaban. Ez a feltétel azonban nem all fenn. A felperes a hatarozat
meghozatalakor jelen volt, arr6l nyomban tudomast szerzett. Semmi nem
akadalyozta abban, hogy jogi képvisel6hdéz forduljon, és a keresetlevelet a
tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon belll benyujtsa. Ezt igazolja az is, hogy a
cégbirosaghoz térvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelemmel a
Munkalgyi Birésaghoz keresettel fordult. Nem volt olyan tényleges akadaly, ami a
felperest a keresetinditasban meggatolta.

A Legfelsébb Birdésag idézett Polgari Jogegységi Hatarozata szerint, ha a
keresetlevél késedelmes benyujtasa nem vezet jogvesztésre, és a jogszabaly a
mulasztas orvoslasara nem ir el6 igazolast, a mulasztas jogkdvetkezményeirél az
ellenérdek( fél elévilési kifogasa alapjan az lgy érdemében hozott itélettel kell
donteni. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birésag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A Pp. 78. §
alapjan kotelezte a pervesztes felperest a pernyertes alperes els6- és masodfoku
eljarasban felmerult koltségeinek medfizetésére, amely a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ugyvédi
munkadijbol és az alperes altal megfizetett 24.000 forint illetekbdl all.

P écs, 2007. aprilis 18.



Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs lldikd s.k. el6add biro, Dr.
Veszeley J6zsefné s.k. bird



