DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.331/2009/5.

A Debreceni Itélétabla az Abrék és Horog Ugyvédi Iroda (4220 Hajdubdszérmény, Bethlen
u. 26. szam, lgyintézod: Dr. Abrdék Laszld ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) II. r. felperesnek-, az elobb Dr. Dunai Sandor tigyvéd (1118 Budapest, Pecz Samu u.
4, szam), majd Dr. Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (1022 Budapest, Bimbd u. 4. szam,
Ugyintézd: Dr. Ratky Miklds ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen - akinek pernyertessége érdekében a perben beavatkozott a Peterman Laszl6 altal
képviselt ... Korlatolt Felelosségli Tarsasag (beavatkozd cime) beavatkozd - vételar
medfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. aprilis 15. napjan
kelt, 7. G. 40.097/2006/99. szamu itélete ellen az alperes részérdl 101. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott - hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokl birdsagot ebben a
keretben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Elrendeli, hogy a pert a megismételt eljarasban az elsofoku birdsag masik tanacsa
targyalja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperes oldalan 4 000 000 (Négymillid) Ft, az
alperes oldalan pedig 4 900 000 (Négymillio-kilencszazezer) Ft masodfoku perkoltség
merdilt fel.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. r. felperes rendelkezett a ...-i ... hrsz-U ingatlanok banyaszati jogaval. Az M...-6s
autdpalyanak a ... szamu fout és a ... szamu fout kozotti, ...-t elkerilé szakaszanak
Utépitési munkai és az ehhez sziikséges foldmunkak targyaban az alperes 2004. november
16. napjan szerzOdést kotott a ... Rt. fovallalkozdval, amelyet megel6z6en a ... Kft.
bevizsgalta az I. r. felperes banyajaban talalhato foldanyagot a 2004. szeptember 9-én vett
mintak alapjan.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. r. felperes, mint elad6 és az
alperes, mint vevé 2004. november 12. napjan adasvételi szerz6dést kotottek, amelynek



kozvetett targya 350000 m3 Gtalap épitésére alkalmas agyag volt 450 Ft/AFA/tomor m3
vételar kikotése mellett.

A szerzGdés 4.) pontja tartalmazta, hogy az alperes az agyagot bevizsgalta és azt
alkalmasnak talalta a célzott felhasznalasra. Az alperes - akinek a tevékenységi korei kdzott
szerepelt az agyag- és kaolinbanyaszat - vallalta az agyag kitermelését a szerzGdésben
részletezettek szerint, és vallalta a rekultivacio elvégzéset is.

Az alperes 70 000 000 Ft + AFA elGleget fizetett az I. r. felperesnek, és vallalta, hogy az
altala kibanyaszott agyagmennyiségre vonatkozodan kidllitott szamla atvételét kovetd 8
napon beliil fizet. A felek a késedelmes fizetés esetére a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres szorzatanak megfeleld mérték(i késedelmi kamatot, a 30 napot meghaladd
fizetési késedelem esetére pedig az I. r. felperes javara egyoldalu elallasi jogot kotottek ki.
Az ugyanezen a napon kelt kiildon megallapodas szerint az alperes vallalta, hogy 2004.
december 1.-jéig megkiildi az I. r. felperesnek a kitermelés litemezését.

A felek 2004. december 20. napjan Ujabb adasvételi szerzodést kotottek az el6z6hoz
hasonld feltételekkel, immar 400000 m3 agyagra. Az alperes 2005. januar 5-én a teljes
750000 m3 féldanyagra vonatkozdan rogzitette a kitermelés (temezését, amelynek alapjan
megkezdddott a teljesités.

Az elsd szerzOdés alapjan az alperes kitermelte a foldanyagot és annak vételarat részben ki
is fizette, a 2005. szeptember 28-an esedékes ... sorszamu szamlabdl azonban nem
fizetett meg 39 703 500 Ft-ot, valamint a 2006. januar 17-én esedékes ... sorszamu
szamlabdl nem fizetett meg 3 317 625 Ft-ot.

A masodik szerz6désben szerepl6 400000 m3 foldanyag kitermelését az alperes nem
végezte el, és ezért ki sem fizette annak a 216 000 000 Ft 6sszegli bruttd vételarat.

Az 1. r. felperes szdbeli és irasbeli felszolitasai, illetve a felek kozotti egyeztetések is
eredménytelenek voltak, bar az alperes a 2006. januar 17-én kelt levelében elismerte az I.
r. felperes felé fennall6 tartozasat 43 021 125 Ft 6sszegben azzal, hogy az alperesnek az I.
r. felperes iranyaba semmilyen kovetelése nem all fenn.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint a térségben nincs és a belathatd jovoben sem
varhatd a perbelihez hasonld volumen(i épitkezés, ezért az I. r. felperes banyajaban
visszamaradt foldanyagnak - kereslet hianyaban - nincs realizalhatd értéke. Ezért az I. r.
felperest az alperes altal ki nem termelt 400000 m3 féldanyaggal Osszefliggésben a
szerz6dés szerinti nettd arbevételnek a banyajaradék 6sszegével csokkentett mértékd, azaz
163 000 000 Ft kar (elmaradt haszon) érte.

Az elsofoku eljaras soran az I. r. felperes szétvalasaval létrejott a II. r. felperes, aki tobbek
kozott a per targyat képezb kovetelés tekintetében az I. r. felperes jogutddja.

A 1II. r. felperes a mddositott keresetében kérte az alperes kotelezését 206 021 125 Ft toke,
valamint 39 703 500 Ft utan 2005. szeptember 28. napjatdl, 3 317 625 Ft utan 2006.
januar 17. napjatél, 163 000 000 Ft utan pedig 2006. marcius 27. napjatdl jaro, a
szerzOdésben kikotott mérték(i késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperes a II. r. felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Eredetileg kizardlag jogalapjaban vitatta a kovetelést, lehetetlentilésre hivatkozassal, de
Osszegszer(iségében azt elismerte.



Utdbb, a 2007. december 19-én megtartott targyaldason a II. r. felperes keresetét a
Ft tobbletkoltséget kivant beszamitani, mig az ezt meghalad6 részében kérte a kereset
elutasitasat. Azt allitotta, hogy az agyag viztartalma a szerzOdések megkdtését kovetden
fokozatosan megnétt, és igy alkalmatlanna valt az Gtépitésre.

KésObb az alperes az adasvételi szerzddések érvénytelenségére is hivatkozott, mert a felek
a szerzodést a fold méhének ,in situ" allami tulajdonban 1évo kincsére kototték meg, vagyis
az agyag tulajdonjoga a kitermelésig nem lett volna érvényesen atruhazhato, a szerzodés
jogszabalyba is Uitkozik.

Az alperes ezt kdvetéen modositott ellenkérelmében a kereseti kovetelés 6sszegszerliségét
is vitatta, és viszontkeresetében kérte a II. r. felperes kotelezését 83 807 347 Ft
medfizetésére: ennyi tobbletkoltsége keletkezett az altala kitermelt agyag optimalis
nedvességszintjének elérése érdekében.

A 1I. r. felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az alperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott a ... Kft., érdemi nyilatkozatot
azonban nem tett.

Az els6foki birésag a felperes keresetét alaposnak, az alperes viszontkeresetét
alaptalannak talalta, és itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
II. r. felperesnek 206 021 125 Ft tokét, 39 703 500 Ft toke utan 2005. szeptember 28.
napjatdl, 3 317 625 Ft t6ke utan 2006. januar 17. napjatdl, mig 163 000 000 Ft téke utan
2006. marcius 27. napjatdl jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak
megfeleld mérték( késedelmi kamatat, és 9 536 100 Ft perkoltséget. Az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli adasvételi szerzédések
érvénytelenségére vonatkozéan nem osztotta az alperes allaspontjat, mivel mind a két
szerzOdésben a felek Ugy allapodtak meg, hogy az alperes a kitermelt foldanyagon szerez
tulajdonjogot, amikor az mar nem kizardlagos allami tulajdon, ezért a megkdtott
szerz6dések nem tekinthet6k semmisnek a Ptk. 173. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperesnek a szerzOdések jogszabalyba (a banyaszati torvénybe) ltkozésére torténo
hivatkozasat sem taldlta megalapozottnak.

A banyaszatrdl szold 1993. évi XLVIIL. tv. (Bt.) rendelkezéseit értelmezve az elsofoku
birésag arra az allaspontra helyezkedett, miszerint a Bt. 3. § (1) bekezdése nem jelenti
akadalyat annak, hogy a II. r. felperes, mint banyavallalkozd a kitermeléssel megszerzett
tulajdonjogat rogton atruhdazza az alperesre, és az sem eredményezi a szerzOdés
érvénytelenségét, hogy a szerzOdéskotéskor még allami tulajdonban Iévé fdldanyag
tulajdonjoganak a majdani, kitermelést kovetd atruhazasaban allapodjanak meg a felek.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint az alperes jogszer(en vallalhatta a kitermeléssel
jar6 feladatok elvégzését, azonban - az alperes megbizasabdl késziilt
maganszakvélemények megallapitasaval ellentétben - ezzel nem valt a felperes
alvallalkozdjaval.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes a sajat kockazatara vallalta a foldanyag
kitermelését azért, hogy azon tulajdonjogot szerezzen. A szerzddéskotést megel6zGen
megvizsgaltatta az agyagot, és azt megfelelének talalta. A banyatelek birtokbavételével a



karveszély viselése is atszallt a felperesre, neki volt lehet6sége intézkedni az agyag
megovasa erdekeben.

A perben kirendelt Z.A. szakérté szakvéleménye alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta
meg, hogy lett volna olyan technoldgia, amely megdvta volna az agyagot a kitermelés
soran a nedvességtdl, illetve nem kizart, hogy annak atazasa a szallitds és a bedolgozas
soran tortént meg.

Az elsofokl birdsag itélete indokolasaban azt is kifejtette, hogy a felek szerzodésének a
Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti érvénytelensége akkor sem kovetkezne be, ha a
szerzGdést a Bt. 23. §-aba (itkdzne, mivel erre az esetre a Bt. 41. § (1)-(3) bekezdései az
ott irt szankciok alkalmazasat teszik lehetové. Ez kovetkezik a Bt. végrehajtasatol szolo
202/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 21. § (5) bekezdésébdl is.

A felperesnek a Ptk. 365. § (1) bekezdésére alapitott vételar kovetelésével szemben az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a II. r. felperes jogel6dje hibasan teljesitett
(figyelemmel a Ptk. 242. § (1) bekezdésére), mivel az alperes 2006. januar 17-én 43 021
125 Ft 0sszegben elismerte a tartozast.

Az elsOfokl birésag a perben beszerzett, kiegészitett, és aggalytalannak elfogadott
szakvéleményre tekintettel nem rendelte el az alperes altal kért kilszini banyaszakértdi
bizonyitast. Az alperes altal felkért Cs.B. szakértd maganszakértOi véleményét pedig a
kovetkezetes birdi gyakorlattal egyezéen, mint a fél szakmai véleményét vette figyelembe.
Az elsOfoku birdsag szerint a maganszakértGi vélemény nem keltett kételyeket a kirendelt
szakért0 altal készitett szakvéleménnyel szemben, ezért nem rendelte el a két
szakvélemény fellilvéleményezését sem.

Az els6foku birdsag megitélése szerint a maganszakértGi vélemény partatlansaga kérdéses
volt, mivel az alperes altal feltett kérdések egy szubjektiv sz(iron mentek keresztiil, és csak
az alperes érdekeit szolgald valaszok jutottak el az els6foku birdsaghoz. A maganszakértoi
véleményt azért is alkalmatlannak talalta, mert a maganszakért6 részben nem a neki feltett
kérdésekre valaszolt, részben pedig jogi kérdésekben foglalt allast.

Ugyanezeket a megallapitasokat tette az els6foku birdsag az alperes altal megbizott
»Szakértdi csoport" maganszakvéleményére is, mert a kbzrem(ikodo szakértdk csupan az
alperes altal rendelkezésiikre bocsatott iratokat vették figyelembe, megallapitasaik részben
ellentétesek voltak a keresetlevél mellékleteként becsatolt miiszaki tGtemtervben, illetve a
...-i Banyakapitanysdag ... szamu hatarozataban foglaltakkal.

Az els6foki birésag nem rendelte el az alperes kérelme ellenére a kirendelt szakért6
szakvéleményének az irasbeli kiegészitését, mert Z.A. szakértd a maganszakértoi
vélemények ismeretében is fenntartotta a magallapitasait, és ennek meggydzo
magyarazatat adta.

Egyébként pedig az alperes késlekedett a szakért6hoz intézni kivant kérdései feltevésével,
illetve a szakértd masodik személyes meghallgatasan nem kérdezett tdle alapvetden Uj
dolgokat. Azokra a kérdésekre pedig, amelyekre a szakértd az idémulasra tekintettel (két
évvel ezel6tt nézte at a peres iratokat) nem tudott valaszolni korabban mar valaszt adott,
vagy a kérdés nem is tartozott szakértdi kompetenciaba.

Az elsofokd birdsag az indokolasban kiemelte, hogy az alperes eljarasa tobbszor
rosszhiszem( volt, és a per elhizddasat célozta.

Az elsofokl birdsag konyvszakértOi bizonyitast sem rendelt el az alperes erre iranyuld
kérelmére. Ezt azzal indokolta, hogy a szakérté nem hibazott akkor, amikor énmaga,
konyvszakértd bevonasa nélkil allapitotta meg a felperes oldalan jelentkezd elmaradt



haszon Osszegét. Az elsofoku birdsag ugyanis csupan biztositotta a szakértd szamara
konyvszakértd bevonasanak a lehet0ségét, de ez nem volt kotelezettség. A szakértdnek
pedig ebben a szakkérdésben adott meggy6z6 magyarazatat elfogadta.

Az els6foku birdsag az aggalytalan szakvélemény alapjan nem taldlta megallapithatdnak
azt, hogy az I. r. felperes hibasan teljesitett.

Kifejtette, hogy még abban az esetben is, ha megallapithatd lenne az, hogy a foldanyag
nedvességtartalma mar a szerzodéskotéskor is olyan mértékben megndvekedett, ami
alkalmatlanna tette azt kilon kezelés nélkil az Utalapban torténd felhasznalasra, akkor is a
Ptk. 305/A. § (1) bekezdésének rendelkezése lenne az iranyadd. Vagyis a felperesi
kotelezett mentesiiine a szavatossagi feleldsség aldl, mert az alperesnek, mint az
Utépitésben és banyaszatban jartas szakvallalkozonak tudnia kellett arrdl, hogy a
szeptemberi vizsgalati eredményekhez képest a jellemz6en csapadékos G6szi honapok alatt
megndvekszik a foldanyag nedvességtartalma.

Az alperes elmulasztotta azt, a t6le elvarhatd gondossagot, hogy a szerzddéskotés
idépontjaban is bevizsgaltassa a kibanyaszni tervezett foldanyagot, ezért az I. r. felperes a
jogutdd II. r. felperesre is kiterjedéen mentesil a szerzOdéskotés idején esetlegesen
meglévo hiba miatti szavatossagi felelossége aldl.

Az elsOfokl birésag azt allapitotta meg, hogy a foldanyag adasvételére megtekintett
allapotban keriilt sor, ezért az I. r. felperes azt az anyagot szolgaltatta, amit az alperes
megvizsgalt és megfelelének itélt, fliggetlenlil a szerz6désben hasznalt ,agyag"
elnevezéstdl. Ezzel kapcsolatban M.T. maganszakértd is ugy nyilatkozott, hogy a felek a
.agyag" kifejezést jelzoként hasznaltak, és nem kOzetnévként. Ezért alaptalan az
alperesnek az a hivatkozasa, miszerint az I. r. felperes agyagként értékesitette az
utépitésre egyébként alkalmatlan iszapos homoklisztet.

Ha pedig a féldanyag nedvességtartalma utdbb, a szerzodéskotést kovetdben ndvekedett
volna meg annyira, hogy alkalmatlanna valt volna arra, hogy kiilon kezelés nélkil keriiljon
felhasznalasra az Utalapba - a Ptk. 316. § (1) bekezdése alkalmazhatd -, miszerint ha a
jogosult a szerzddésszegésrdl tudva elfogadja a teljesitést, utdbb a szerzédésszegésre
hivatkozva csak akkor tamaszthat igényt, ha az erre iranyuld jogat fenntartotta. A
foldanyag kitermelését végzo alperes elfogadta a teljesitést, a szerz6désszegésre alapitott
jogara eloszor csak a 2006. januar 31-én kelt levelében hivatkozott.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperesnek médjaban allt volna védekezni a
foldanyag atnedvesedése ellen, 0 vallalta a rekultivacidig terjedéen a kitermelés teljes
lebonyolitasat, ezért a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint az 6t fenyegetd kar elharitasa,
illetve csokkentése érdekében az O kotelezettsége volt az adott helyzetben altaldban
elvarhatd modon eljarni, azaz a csapadékviz ellen megfeleld kitermelési technoldgiaval
védekezni - sziikség esetén a banya miiszaki Gzemi tervének a mddositasat kérelmezve.
Mindezek alapjan az els6fokd birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a II. r.
felperessel szemben sem a szavatossag, sem a kartérités szabalyaira alapitva nem
érvényesithet igényt, ezért nincs olyan kovetelése, amit a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint
beszamithatna. Ezért az 6nhibajabdl keletkezett tobbletkoltségei nem sziintették meg a II.
r. felperes kovetelését, és a viszontkeresete is alaptalan.

Az alperes a viszontkereseti kérelmét az elsofoku birdsag a jogalap hidnya miatt utasitotta
el, de megjegyezte, hogy az alperes egymasnak ellentmondd nyilatkozatot tett a perben az
Osszegszer(iségre vonatkozdan.



A ki nem banyaszott foldanyag tekintetében az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg a
teljesitést, emiatt a szerz6dés lehetetleniilt, a Ptk. 313. §-a szerint pedig a jogosult
valaszthatott a késedelem és a lehetetleniilés jogkdvetkezményei kozott.

A II. r. felperes a Ptk. 312. § (2) bekezdését és a 339. § (1) bekezdését jeldlte meg a
keresete jogcimeként. Szerz6désszegés esetében a Ptk. 318. § (1) bekezdése is a Ptk. 339.
§ (1) bekezdésének alkalmazasat irja elo.

Az elso6foku birdsag az alperes jogellenes magatartasa folytan a II. r. felperest ért kar
Osszegét a perben beszerzett szakvélemény alapjan hatarozta meg, figyelemmel arra is,
hogy a jovében nem ismert olyan beruhdazas, amely a szerzddés ellenére ki nem termelt és
el nem szallitott foldanyag irant keresletet jelentene.

Alaptalannak talalta alperesnek azt a kifogasat, hogy a szakért6 nem volt figyelemmel a
jovObeni valtozasokra, mivel ilyet maga az alperes sem tudott megnevezni.

Nem adott alapot az alperes mentesiilésére az sem, hogy az elmult évtizedekhez képest
nagyobb mennyiségli csapadék hullott, mivel a 20 % alatti eltérés nem tekinthetd
rendkivilinek, masrészt a szakérté ennek ismeretében alakitotta ki a véleményét.

Az elsofoku birdsag az alperest a II. r. felperes keresete szerint marasztalta, a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idOpontjat és mértékét pedig az alperes vitatasanak hianyaban a Ptk.
215. §-a alapjan és a szerzOdés 7.) és 8.) pontja szerint hatarozta meg.

Az els6foku birdsag nem teljesitette az alperesnek tand 1. tanukénti meghallgatasara
iranyuld kérelmét, mert a tandval bizonyitani kivant tény szakkérdésnek mindsiil, mig tanu
2. és tanu 3. tanuk meghallgatasat azért mellézte, mert vallomasuk nem befolyasolta volna
a per eldontését.

Mellozte az els6fokd birdsag a kiilszini banyamlvelésben jartas szakért6i és a
konyvszakértoi bizonyitas elrendelését is, mert a kirendelt szakért6 valaszanak ismeretében
a jogvitat eldénthetének talalta.

A II. r. felperes erre iranyuld kérelme ellenére nem nyilvanitotta az itéletét elGzetesen
végrehajthatova, egyrészt mert az alperes a felperesi kereset teljes elutasitasat kérte,
masrészt pedig nem alltak fenn a Pp. 231. § e.) pontjaban irt feltételek.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek a perrel
felmerdilt koltségei megfizetésére. Mivel a beavatkozas miatt felmerilt tobbletkoltséget a
II. r. felperes nem jelolt meg, ezért az els6foku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
nem marasztalta a beavatkozot perkoltségben.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben elsédlegesen az els6fokll birdsag itéletének
a hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig az elsofokl birdsag itéletének a
megvaltozatasat, a felperes keresetének az elutasitasat kérte az alperes viszontkeresetének
helytadva.

Allaspontja szerint az elsofokl birdsag a hianyosan feltart tényallasbdl helytelen
kovetkeztetéseket vont le, itélete jogszabalysérto.

Az volt a jogi allaspontja, hogy a perbeli szerz6dés nem adasvételi szerz6dés, hanem
vallalkozasi szerz6déssel vegyes adasvételi szerz6désnek mindsiil.

Hivatkozott a felperesi banya Miszaki Uzemi Terve 4.7. pontjdban irtakra, amely a
banyatorvény rendelkezéseivel Osszhangban alvallalkozénak mindsiti a banyavallalkozd
altal igénybe vett vallalkozot.



A felek szerzOdése két jogilag elkilonithetd részbdl all: 1. mintaszerinti adasvételi, 2.
(al)vallalkozoi feladatok, ez utdbbiba tartoznak a meghatarozott banyamunkak, mint a
humusz letermelése, haszonanyag kitermelése, a humusz visszateritése. Ezeken tilmenben
az alperes nem vallalkozott mas, példaul a vizelvezetési munkak elvégzésére.

A perbeli szerzGdés helyes értelmezése szerint az alperes altal végzett kitermeléssel a
nyersanyagon a felperes szerzett tulajdonjogot, majd a vételdr megfizetésével a
tulajdonjog az alperesre szallt at. Ennek a kronoldgianak jelentdsége van a felek
szerzOdéses kotelezettsége, illetve az adasvétel targyaban bekovetkezett mindségi valtozas
vonatkozasaban.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdosag mellézte a 2004. junius 30-an a ... és az I. r.
felperes altal aldirt emlékeztetd vizsgalatat, illetve a ... képviseldjének, tand 3-nak a
tanukénti meghallgatasat.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a perbeli szerzédés jogszabalyba iitkdz6, mert az
eladd nem a jovoben megszerzendd asvanyi anyagot értékesitette, hanem a szerz6dés
szerint mar a tulajdonaban allét. E kdrben hivatkozott a Magyar Banyaszati és Foldtani
Hivatal elnokhelyettesének a 2008. majus 21-én kelt levele tartalmara.

Allitotta, hogy mivel a nyersanyag még ,in situ" nedvesedett at, ezért a felperes -
fliggetlendl az alperesi vallalkozasi feladatoktdl - nem tudott minta szerinti nyersanyagot
szolgaltatni.

El6adta, hogy a felperes az els6foku eljaras soran nem jelolte meg a kereshetdségi jogat,
illetve az altala megjeldlt jogalapok nem alaposak. Nem kérhet kartéritést a felperes a Ptk.
365. §-a alapjan, mert nem tortént meg sem az anyag, sem a banyatelek birtokbaadasa.

A felperes alaptalanul hivatkozik a Ptk. 298. §-anak a rendelkezésére is, mivel birtokbaadas
nélkiil nem esett fizetési késedelembe az alperes.

Ugyanakkor a felperesnek a Ptk. 372. § (1) bekezdése szerint a mintavételnek megfeleld
anyagot kellett volna szolgaltatnia, és a 372. § (2) bekezdése alapjan a fel nem ismerhetd
hibakért is szavatossaggal tartozik. A felperes nem bizonyitotta, hogy a mintanak megfeleld
anyagot értékesitett, az viszont részben bizonyitast nyert, hogy a hiba a mintaban is
megvolt, azaz a szerzGdés lehetetleniilése kizardlag a felperes érdekkorében kdvetkezett
be.

Alldspontja szerint a Ptk. 367. §-a kizarja az alperes szerzGdésszegését, mert a felperes
nem adott a MUT rendelkezéseit meghaladd tajékoztatast a banya vizelvezetése (igyében.
A felperes tévesen és hianyosan jelolte meg kereseti kdvetelése jogalapjat, a kartéritési
igénye érvényesitésénél nem igazolta az ok-okozati sszefliggést, nem bizonyitotta a kara
bekovetkezését sem, kiilénos tekintettel arra, hogy a nyersanyag jelenleg is a banyaban
van.

Arra is hivatkozott, hogy 6nmagaban az alperes esetleges szerzodésszegése nem all
egyenes ok-okozati Osszefliggésben azzal, hogy a felperes nem tudja értékesiteni az
asvanyi nyersanyagat.

Allitotta, hogy a felperes hibasan teljesitett, mert mar a szerz6dés alairasakor sem
bizonyitotta, hogy az altala értékesiteni kivant asvanyi nyersanyag alkalmas Utépitésre, a
hiba csak a beépités soran dertilt ki.

Az a tény, hogy az alperes tobbletkoltséget vallalva megprdbalta az anyagot alkalmassa
tenni az Utépitésre, nem jelenti azt, hogy elfogadta a felperes hibas teljesitését és, hogy az
alperesnek jogfenntartd nyilatkozatot kellett volna tennie. Tébb hdénapos munka utan
deriilt ki az, hogy az idGjarasi viszonyok kovetkeztében az anyag mar kitermeletlen



dllapotban is olyan nagy nedvességtartalommal birt, amely gazdasagosan nem volt
csokkenthetd.

Tévesnek és iratellenesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy az alperes a
kitermeléstdl a rekultivacioig a teljes lebonyolitast vallalta, ezért 6t terhelte a karelharitas.
Utalt a Tiszantuli Koérnyezetvédelmi és Vizligyi Igazgatdsag adatszolgaltatasara, amely
szerint 2005. februar 23-a és 2005. majus 9-e kozott els6fokl belvizvédelmi késziiltséget
rendeltek el. A MUT 3.3. pontja szerint azonban a felperes a kiilfejtés teriiletén nem
szamolt talajvizzel, illetve a teriletre hulld atlagosnal nagyobb mennyiségl csapadék
természetes elszivargasara szamitott. Az adatszolgdltatas és a tapasztalati tények kozott
jelentOs eltérés volt, amit a perben kirendelt szakértd nem vizsgalt, csak az alperes
maganszakértdi, megallapitasaikat azonban az els6foku birésag mellzte.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a szakmailag értékelhetd tényeket nem vizsgaltatta
meg banyamerndki ismeretekkel rendelkez igazsagiigyi szakértovel.

Hivatkozott az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat Eghaijlati Osztalya altal 2007. november 9-
én kiadott adatszolgdltatas tartalmara, amely szerint 2004. november hdnapban az el6z6
idészak 10 évi atlagahoz képest 57 %-kal, 2005. aprilis hénapban az el6z6 10 évi atlaghoz
mérten 61 %-kal tobb csapadék hullott, ennyi csapadéknak a banyaszati tevékenységre
gyakorolt hatdsdval a MUT nem szdmolt, a felperes a MUT el6irdsait meghaladd
tajékoztatast nem adott, a felperesi képviseld, mint felelds banyamliszaki vezeto
intézkedést nem tett.

Sérelmezte, hogy a kirendelt igazsagligyi szakért6é nem vizsgalta a banya kereszt- és
hosszmetszete alapjan a felperest, mint felelés banyamliszaki vezetét terhel
kotelezettségeket.

Hianyolta, hogy az els6fokl birésag kompetenciaval rendelkez6 szakértdi vélemény nélkdil
allapitotta meg, hogy a banyaban visszamaradt foldanyagnak kereslet hianyaban nincs
realizalhatd értéke, és sérelmezte, hogy alapos ok nélkil mell6zte alperesnek az erre
iranyuld bizonyitasi inditvanyat. Nem vizsgalta, hogy milyen egyéb értékesitési lehetdségek
allnak fenn, és azt sem, hogy az I. r. felperes atalakulasakor a konyveiben milyen értéken
szerepeltette a banyaban 1év6 anyag értékét és a banyaszati jogot.

Elmaradt annak a vizsgalata is, hogy az I. r. felperes hitelfelvételnél fedezetként
felhasznalta-e a banyat, és ha igen milyen értéken, illetve, hogy a felperes eleget tett-e a
karenyhitési kotelezettségének.

Megismételte, hogy azért sem fogadja el a banyaban maradt asvanyi anyag értékét
nulldnak, mivel az a banyaban ,in situ" feltalalhatd, és nincs akadalya annak, hogy a
jovoben kisebb mennyiségl tobbszori kitermeléssel azt értékesitse a felperes akar
magasabb aron, a felperest tehat nem érte kar.

Véleménye szerint a Pp. 1-2. §-aiban irt alapelveket sértené az, hogy az alperes a
kartérités megfizetésével gyakorlatilag 2004. évi aron kifizetné a ki nem termelt 400000 m3
nyersanyagot ugy, hogy az teljes egészében a felperes rendelkezésere all.

Allitotta, hogy a nyersanyag piaci ara nem lehet azonos a felperest esetleg ért kar
Osszegével, mert a vételar, illetve az ennek kiesésébdl szarmazd esetleges elmaradt haszon
kiilénb6zo jogi kategoria.

Sérelmezte, hogy ennek a szakértelemmel rendelkezd szakértd altali vizsgalata elmaradt,
ezért az itélet ebben a részében is megalapozatlan. A banyaban maradt anyag
kitermelésének idobelisége nem teszi megalapozotta a felperes kartéritési igényét.



Nehezményezte, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta, de a felperes sem tett arra nézve
nyilatkozatot, hogy a karenyhitési kotelezettsége korében tett-e valamit, ami a PK. 31.
szamu allasfoglalas szerint azt jelenti, hogy az adott helyzetben nem Ugy jart el, ahogy az
elvarhatd, ezért nem jar neki kartérités.

Ismételten hivatkozott a beavatkozdnak a Banyakapitanysaghoz cimzett, 2006. marcius 6-
an kelt levelében, illetve az F/66. szam alatt becsatolt okiratban irtakra, amelyek igazoljak,
hogy a felperesi banyaban lév0 asvanyi anyag alkalmatlanna valt Utépitésre, toltés
épitésére.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelent0séget annak, hogy a
felperesnek ismernie kellett a sajat banyajaban talalhatd anyag tulajdonsagait, és arrol
megfeleld tajékoztatast kellett volna adnia.

Allitotta, hogy az itélet irasbeli indokolasa a szerzddésnek a Ptk. 312. §-a szerinti
lehetetlendlésének kimondasa mellett nem rogziti - szemben az itélet szobeli indokolasaban
elhangzottakkal -, hogy a teljesités lehetetleniilését alperesi érdekkorben latta
megvalosultnak. Az itélet irasbeli indokolasa homalyos, ellentétes a szobeli indokolassal, és
nem tartalmazza egyértelmlen, hogy melyik jogszabalyhely alapjan all fenn a
jogellenesség és a lehetetlendilés, és miért felelds az alperes.

A szdbeli indokolas szerint az els6foku birdsag az alperes terhére értékelte minden érdemi
vizsgalat nélkll a feltételezett, jovobeli beruhazasok hianyat.

Allaspontja szerint a szerz6dés a Ptk. 312. § (3) bekezdésében irt okbdl valt lehetetlenné,
amelyért elsGsorban a felperes a felelds.

Azt is sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletét hamarabb kapta kézhez, mint az utolsd
targyalasrdl késziilt jegyzokonyvet, ezért a fellebbezésében nem értékelhette az utolsd
targyalason meghallgatott szakértd tényallitasait. Tagadta, hogy a jogalapjaban vitatott
kovetelést dsszegszerliségében elfogadta volna. Az elsofoku birdsag a 2006. januar 17-i
alperesi levelet pedig tévesen mindsitette elismerésnek, az valdjaban csak egyezségre
vonatkozd ajanlatnak tekinthet6. A nyilatkozat az aldird képviseleti joganak hianyaban
formailag sem érvényes.

A Bt. 6. § (2) bekezdésére hivatkozva tévesnek tartotta az elsofoku itélet indokolasaban azt
az allitast, hogy az alperes birtokba vette a banyatelket, mivel arra csak a banyaszati jog
atruhazasa esetén keriilhet sor. Az alperes a banyaban vallalkozoi feladatokat végzett a
szerz6désben meghatarozott kdrben a felperes felelés miszaki vezetése mellett, de nem
vallalta at valamennyi, a felperest, mint banyavallalkozot a banyatérvény szerint terhel6
kotelezettséget.

Téves az els6foku birdsagnak az a megallapitasa is, hogy az alperes a sajat kockazatara
vallalta az anyag kitermelését, hogy azon tulajdonjogot szerezzen. Ez ellentétes a
banyatoérvénnyel, illetve a szerz6dés 14.) pontjaban irtakkal is.

Az elsofoku birdsag nem vizsgalta a felperes, mint banyavallalkozd és egyben felel6s
miiszaki vezet6 kotelezettségeit sem.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem volt koteles a banya vizelvezetési feladatinak
elvégzésére, egyrészt mert ilyen feladatot a MUT sem tartalmazott, masrészt az adasvételi
szerzOdésben sincs ez megnevezve az alperes feladatai kozott.

Az elsOfoku birdsag itéletének az is hianyossaga, hogy a felperest6l, mint banyaszati
szakvallalattdl nem kérte szamon miért értékesitett olyan asvanyi anyagot, amellyel nem
rendelkezik.



Fenntartotta azt a véleményét, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleménye nem
felel meg sem a Pp. sem a banyatdrvény vonatkoz6 rendelkezéseinek, homalyos, hianyos,
és ellentmond részben dnmaganak, részben mas szakvéleményeknek, illetve a szakértd
nem is rendelkezik banyaszati szakismeretekkel, ennek ellenére nyilatkozott banyaszati
szakkérdésekben is.

Az els6foku eljarasban becsatolt maganszakvéleményekre hivatkozva tévesnek tartotta a
kirendelt szakértonek azt a megallapitasat, hogy a kitermelés és a vizelvezetéssel
kapcsolatos kotelezettségek miszaki megitélése nem szakkérdés, és ez nem a felperes,
mint banyavallalkoz6 felel0sségi kérébe tartozik.

Elengedhetetlennek tartotta annak a vizsgalatat, hogy a megndvekedett viztartalmu
iszapos homokliszt alkalmas-e gazdasagosan az Ut-, Utalap épitésére.

A felperesnek, mint banyavallalkozdénak az adott esetben fel kellett volna szdlitania az
alperest, hogy a csapadékos idoszak miatt sziineteltesse a kitermelést.

Nem elfogadhato a kirendelt szakértd véleménye abban a kérdésben is, hogy a banya piaci
értéke, illetve az asvanyi nyersanyag piaci értéke meghatarozasahoz milyen szakérto
kompetenciaval kell rendelkezni.

Kifogasolta, hogy a szakértd nem hivta meg a feleket a mintavételhez, és nem volt
megallapithatd, hogy hol tortént a mintavételezés.

Hangsulyozta, hogy ha helyes a maganszakértok azon megallapitasa, miszerint a
kitermelés feltételezhetGen a banyasik ald kerilt, akkor a felperes, mint banyavallalkozd
felelds az anyag atnedvesedéséért, az els6foku birdsag azonban ezt a szakkérdést nem
vizsgalta.

Az els6fokl birdsag jogszabalyellenesen hagyta figyelmen kivil a maganszakértoi
véleményben foglaltakat, Cs.B. maganszakértdvel pedig a perbeli egyittmikodése teljes
mértékben el6zmény nélkili volt. Cs.B. banyaszati igazsagiigyi szakérté banyaszati
szakkérdésekben foglalt allast, megallapitasai alkalmasak arra, hogy megingassak a
kirendelt szakért6 szakvéleményének az aggalytalansagat.

Sérelmezte a Sz.M. féle maganszakvélemény mell6zését is, és azt, hogy az elsofoku
birdsag a szakért6 tanukénti meghallgatasara iranyuld alperesi inditvanynak sem adott
helyt.

Allitotta, hogy a legutolsd targyaldson az alperes altal a szakértének feltett kérdések a
kirendelt szakért6 szakvéleményében rejlé ellentmondasok feloldasara iranyultak, ezért
iratellenesek az elséfoku itélet indokolasanak az ezzel kapcsolatos megallapitasai.
Hivatkozott arra is, hogy a piaci arra 0Osszehasonlito adatok nélkil nem lehet
szakvéleményt adni, ezért lett volna sziikséges a konyvszakértdi bizonyitas.

Jogszeritlennek tartotta azt az itéleti megallapitast is, hogy az alperes a minta szerinti
adasvétel ellenére az anyagot megtekintett allapotban vette meg. Még ha megtekintett
allapotban is tortént volna az adasvétel, a rejtett hibakért és egyéb szavatossagi
kotelezettségért a felperes akkor is felelne, ugyanis a banyaban Utépitésre alkalmas agyag
nem allt rendelkezésre.

Sérelmezte, hogy az els6foki birdsag meg sem kisérelte tisztazni az alperesi
viszontkereseti igényt, melldzte az alperes bizonyitasi inditvanyat, nem elemezte a felperesi
nyilatkozatokat, és a jegyzokdnyvben nem szerepeltette a dont6 fontossagu tényeket sem.
Utalt arra, hogy a felperes elfogadta a homok bedolgozasaval Osszefliggésben az
alperesnél felmerdilt koltségek dsszegszerliségét.



Fellebbezésében a Pp. 18. § (4) bekezdése alapjan panaszt tett az elsofoku eljarasban
eljart bird ellen el6terjesztett kizaras iranti inditvanyanak elutasitasa ellen, bar a
megtagadas jogszabalyi alapjait elfogadta, de arra hivatkozott, hogy soha peres eljarasban
nem figyelmeztették a peres felet ennyiszer a rosszhiszem(i perelhizd magatartas
kévetkezményeire, mint a jelen perben.

Allitotta, hogy az els6foku birdsag tendenciézusan minden tényt az alperes terhére
értékelt, és folyamatosan visszautasitott minden alperesi bizonyitasi inditvanyt.
Hangsulyozta, hogy az alperes valamennyi perbeli cselekménye a Pp. keretein beliil, az
eljaras hatékony befejezése érdekében tortént, mint ahogyan ezt az itél6tabla is
megallapitotta a pénzbirsagot kiszabd végzéseket megvaltoztatdé hatarozatai
indokolasaban.

Fellebbezési indokai alatdmasztasaként hivatkozott a Legfelsobb Birdsagnak a BH
1988/106., BH 1984/401., BH 2009/21., BH 2006/161. szamq, valamint a BDT 2007/1556.
szamon kozzétett eseti dontésekben kifejtettekre.

A felperes javara megitélt perkoltség dsszegével kapcsolatban azzal érvelt, hogy a felperes
nem fejtett ki olyan mértéki munkat, ami megalapoznd a részére megitélt Ugyvédi
munkadijat, kiilondsen igaz ez a viszontkeresettel kapcsolatban megallapitott 3 257 064 Ft
osszegli ligyvédi munkadijra.

Kérte az elsOfokd birdsag altal megallapitott felperesi perkoltség 50 %-kal vald
mérséklését.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperesnek a masodfoku eljarassal felmerilt perkoltségek
medfizetésére kotelezését kérte.

El6adta, hogy az els6fokl birdsag jogszer(i és alapos eljaras soran, a perbeli bizonyitékok
helyes értékelésével, jogszer(i pervezetés mellett megalapozott tényallast allapitott meg, és
helyes jogi kovetkeztetések alapjan jogszer( itéletet hozott, indokoldsa még egyes, a
perben nem relevans esetekre is kiterjedt.

Allitotta, hogy az alperes a perben, de az azt megel6z8 egyeztetések sordn is a per
elhlzasara, a felperes jogos igénye kielégitésének az elodazasara torekedett, irasbeli
elismerése ellenére sem fizette meg még az elismert 6sszeget sem.

Hangsulyozta, hogy az alperes a pert megel6zéen soha nem kozolt a felperessel semmilyen
mindségi kifogast, a szerzodés semmisségére pedig a targyalds berekesztésére tortént
figyelmeztetés utan hivatkozott.

Az els6foku birésag minden esetben lefolytatta a bizonyitast az alperes altal felvetett
valamennyi kérdéskorben. Az alperes a fellebbezésében Uj dolgokat nem allitott, csak
rendszerezte az elsofoku eljaras soran tett allitasait.

Az els6fokd birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes a perbeli szerzddés
teljesitését jogos ok nélkil tagadta meg, ezért a Ptk. 313. §-a szerint a felperes
valaszthatta meg a lehetetleniilés jogkovetkezményeit. Helye volt a Ptk. 312. § (2)
bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési kdvetelés megallapitasanak,
és a Ptk. 318. § (1) bekezdése alkalmazasanak is. A kar dsszegét az els6foku birdsag a
perbeli szakvélemény alapjan allapitotta meg.

Hivatkozott az alperes megbizasabdl az ... Kft. altal készitett maganszakvélemény 13.
oldalan irtakra, miszerint a ,felperesi banyaban az alperesi kitermelés befejezése utan
mashol nem eladhat6 anyag maradt".



Allitotta, hogy Z.A. szakértSt tobbek kozott az alperes javaslatara rendelte ki az elséfoku
birdsag, a szakértd kompetenciajat az alperes csak azt kdvetden kérdbjelezte meg, hogy az
altala készitett szakvélemény nem volt kedvezd az alperesre nézve.

Az els6fokl birdsag jogszer(ien mell6zte, illetve tekintette csupan az alperes személyes
nyilatkozatainak a kirivéan aggalyos maganszakvélemények megallapitasait, és jogszerlien
fogadta el itélete alapjaként a kirendelt szakértd szakvéleményét. A kirendelt szakérto
alappal nem élt a konyvszakértd igénybevételével, és ezt meggy6z6en meg is indokolta.

Az alperes fellebbezési allitasaval ellentétben a perbeli esetben nem lehet adasvétellel
vegyes vallalkozasi szerz6désrdl beszélni, a szerz6dés egyetlen mondata sem utal erre: az
alperes, mint vevé a kitermelést és egyéb tevékenységeket a sajat anyagvasarlasa
érdekében és feltételeként végezte, nem a felperes megbizasabdl. Az alperes ezen
szolgaltatasaért a felperes nem fizetett vallalkozoi dijat.

Megjegyezte, hogy az adasvételi szerz0dés az alperes ,mintaja" alapjan késziilt. A perbeli
szerz6dés mindsitése egyébként is jogkérdés, az alperes maganszakértdi altal e kdrben tett
allasfoglalasok nem vehetok figyelembe.

Azzal, hogy a felek a perbeli szerz6désekben alkalmaztak a 203/1998. (XII. 19.) Korm.
rendelet szabalyait, még nem jott létre a felek ko6zott sem vallalkozdi, sem alvallalkozoi
jogviszony. A felek kdzott minta szerinti adasvételi szerz0dés jott létre, az alperes vallalasa
az adasvétel feltételét jelentette, amely feltétel teljesitése az alperesi oldalon volt
értékelhetd, a szerz6dés szerint a felperes nem volt jogosult az alperes banyaszati
munkajanak ellendrzésére.

Az alperes altal hivatkozott, a ... és az I. r. felperes altal 2004. junius 30-an alairt
emlékeztetd tartalmat a perbeli jogvita szempontjabdl irrelevansnak tartotta, ezért
indokolatlan lett volna a perben tanud 3. tanud meghallgatasa is.

A perbeli szerzodések egyértelmiien tartalmazzak, hogy az alperes kizarolag a kitermelés
utan, a vételar megfizetésének napjan valhatott a kitermelt anyag tulajdonosava, tehat
nem (itkozik jogszabalyba a szerz6dés, és még ha a Bt. 23. §-aba is (itkdzne, akkor sem a
Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisség jogkovetkezménye fliz6dne ehhez, hanem a
Bt. 41. § (1)-(3) bekezdéseiben szabalyozott szankcidk. Mivel nem volt térvényes akadalya
annak, hogy a felperes az alperesi kitermeléssel megszerzett tulajdonjogot rogtén
atruhdzza az alperesre, ezért ez O©Onmagaban nem eredményezi a szerz6dés
érvénytelenségét.

Utalt arra, hogy a vallalkozbi jogviszony és erre vonatkoz6 petitum hidnyaban az elséfoku
birésagnak nem is kellett vizsgalnia az alperes altal hianyolt, a vallalkozasi szerzddés
alapjan a felperest terheld kotelezettségeket.

Allitotta, hogy a mind a keresetlevelében, mind az elséfokd eljards sordn megtartott
targyalasokon a felperes pontosan megjelolte a kereshet6ségi jogat, a szerzédés 10.)
pontja szerint a munkateriiletet atadta az alperes részére, ezaltal biztositotta a nyersanyag
kitermelésének a lehetGségét, feltételeit. Az adasvételre az alperes altal megtekintett
allapotban, az alperes altal elvégzett vizsgalatok eredményei alapjan kerdilt sor.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a
banyaban meglévé foldanyag alkalmatlan lett volna a szerz0désben meghatarozott célu
felhasznalasra. A perben kirendelt szakértd megallapitotta, hogy a mintak vizsgalata azt
mutatta, hogy a mintak egy részének viztartalma az optimalisnal Iényegesen magasabb
volt, a megfelel6 szakértelemmel rendelkez6 alperesnek pedig tudnia kellett, hogy azt csak



kezeléssel lehet alkalmassa tenni a toltésre, azaz az arajanlatanal figyelembe kellett vennie
a szaritasi koltségeket.

A szerzOdéskotést kdvetden az alperes altal elore nem lathatd mddon nem valtozott sem az
anyag nedvességtartalma, sem mas tulajdonsaga. Az alperes elmulasztotta a
szerzOdéskotés id6pontjaban is bevizsgaltatni az anyagot, ennek hianyaban szerz6dott,
ezért a felperes mentesil a szerz6déskotés idején esetlegesen meglévé hiba tekintetében a
szavatossagi felelossége aldl a Ptk. 316. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a kitermelés teljes lebonyolitasat vallalta, ezért a Ptk. 340. § (1) bekezdése
szerint az 6t fenyegetd kar elharitasa, illetve csokkentése érdekében a csapadékviz ellen
védekeznie kellett volna megfeleld kitermelési technoldgiaval.

Utalt a 2008. marcius 12-én kelt beadvanyaval megkiildétt, a felperes banyaja helyszinén
talalhato talajvizszint figyeld kutakban mért értékeket tartalmazd kimutatas adataira, amely
adatok alapjan allapitotta meg a kirendelt szakértd, hogy a vizszint és talajvizszint kdzotti
mélységi kiilénbség kizarja azt, hogy az alperes altal folytatott banyaszati tevékenységet a
talajviz emelkedése hatranyosan befolyasolta volna. Hasonld - bar nem a kitermelés
helyszinén mért - adatokat tartalmaz az alperes 2008. marcius 10-én kelt beadvanyanak
A/1. szdama melléklete is.

Az alperes altal a felperestdl vasarolt anyag Utépitésre vald alkalmassagat igazolja az is,
hogy az alperes a megvasaroltbdl mintegy 151285 m3 anyagot tovabbértékesitett
magasabb vételaron, és a vevok ezt a tovabbértékesitett anyagot is teljes egészében
felhasznaltak utalap épitésére.

Kiemelte az alperes altal felkért ... Kft. vezetésével késziilt maganszakvélemény egyes
megallapitasait, az alperesi kitermeléssel Gsszefliggésben felmeriilt, alperesnek felrdhatd
magatartasokra, mulasztasokra vonatkozodan.

Kilondsen fontosnak tartotta a perben, hogy a szerzOdések targya egy specialis termék
volt, és a kereslet megsziinésével k6zombods, hogy a felperes rendelkezik-e banyaszati
joggal, az ,in situ" meglévle anyag értéke pedig nulla. Az alperes nem tudott egyetlen
konkrét értékesitési lehetdséget sem megjeldini, az e kdrben tett allitasai csak hipotézisek.
Arra is hivatkozott, hogy a perbe beavatkozd ... Kft. a felperessel kozvetlenll megkotott
szerzGdés szerint vasarolt anyagot kitermelte, ellenértékét megfizette, és elégedett volt az
anyaggal.

Hangsulyozta, hogy az alperes ismerte a szerzOdés targyat képez6 anyagot, maga
vizsgaltatta be, ezért azt is tudnia kellett, hogy a vizzel kapcsolatba |épésekor az
mashogyan viselkedik, mint az agyag.

Az itélet 13. oldalan irtakra hivatkozva cafolta, hogy az itélet szdbeli és irasbeli indokolasa
nem fedi egymast.

Utalt arra, hogy az alperes az utolsd targyalasrol felvett jegyzOkonyv birtokaban sem
egészitette ki mind a mai napig a fellebbezését, a targyalasi jegyzOkényvbe foglalt
nyilatkozatok vélt pontatlansaga miatt pedig a jegyzokonyv kijavitasat kérhette volna.

Az alperes 2006. januar 17-én kelt levelét az els6foku birdsag helyesen értelmezte tartozas
elismerésként 43 021 125 Ft erejéig.

Osztotta az els6fokl birdsag allaspontjat, miszerint a perbeli esetben nem keriilt sor a
banyaszati jog atruhdzdsara sem a szerzOdés szerint, sem a gyakorlatban, mivel a
banyajaradék fizetését a felperes vallalta és teljesitette a tovabbiakban is.



Alldspontja szerint a perben kirendelt szakértd megfeleld és elégséges kompetenciaval
rendelkezett, szakvéleménye aggalytalan, alapos és indokolt. A szakértd a targyalason
elhangzott jogkérdés kapcsan nyilatkozott Ugy (a 2008. februdr 27-ei targyalasi
jegyzokonyv 6. oldal harmadik bekezdésében), hogy ,ez a kérdés kompetenciamat
meghaladja".

A maganszakért6i vélemények nemcsak a Pp. rendelkezései szerint, hanem azok tartalma
szerint is kizarélag alperesi eldadasnak, véleménynek tekinthetéek. Konyvszakértd
bevonasara pedig azért nem volt sziikség, mert a konyvszakértd is csak azt allapithatta
volna meg, hogy a felperes a kodnyveiben semmilyen értéken nem tartja nyilvan a
banyaszati jogot, illetve a banyaban talalhatd asvanyi nyersanyagot.

Allaspontja szerint az elsofoki birdsag az alperes nagyon sok bizonyitasi kérelmének
helytadott, és amelyeket mell6z6tt, annak okat mindig részletesen megindokolta.
Hangsulyozta, hogy az az alperesi nyilatkozat, miszerint 6 csak 56 %-ban hasznalta fel a
megvasarolt anyagot, a fennmaradd részt harmadik személyek részére értékesitette, azt
jelenti, hogy a teljes, altala kitermelt mennyiség Utalap épitésére lett felhasznalva.
Alaptalannak tartotta alperesnek az eljard birdval szemben elGterjesztett elfogultsagi
inditvanyait még azt figyelembe véve is, hogy az itélotabla sorozatosan mérsékelte az
alperessel szemben az els6foku birdsag altal kiszabott pénzbiintetések dsszegét.

Az alperes altal hivatkozott eseti dontések kapcsan kifejtette, hogy azok nem tartalmaznak
a jelen per eldontése korében relevans megallapitasokat.

Részletezte, hogy a felperes a kereset elOkészitésekor és az els6foku eljaras soran milyen
tevékenységet fejtett ki, és az megalapozza a felperes részére elsofokl perkoltségként
megitélt Ggyvédi munkadijat. A masodfoku eljarasra az elséfokd eljarasban megallapitott
munkadijon fellil, annak 50 %-os 6sszegének a megfizetésére is kérte kotelezni az alperest
az attanulmanyozandd periratok igen jelentGs terjedelmére tekintettel.

Az itélotabla az alperes fellebbezését alaposnak talalta annyiban, hogy az els6foku birdsag
a megalapozott dontés alapjaul szolgald tényallast nem tarta fel a kell6 mélységben, az
altala megallapitott tényallasbdl pedig téves jogi kdvetkeztetésre jutott. Ezért az elséfoku
itélet megalapozatlan és torvénysérto.

Az itélétabla a megalapozatlan dontéshez vezetd eljaras vizsgalatanal elsdként azzal
szembesiilt, hogy az els6fokl birdsag a felperes és az alperes altal kotott szerzédéseket -
leegyszer(sitve a felek jogviszonyat - adasvételi szerz6désnek mindsitette.

Az itél6tabla a perben rendelkezésre allé adatok alapjan a felek szerzGdéses jogviszonyat
vallalkozasi szerzodéssel vegyes adasvételi szerzodésnek mindsitette, amelynek kikotései
ez okbdl kiilon elemzést kivannak.

A perbeli, azonos szerz6dési feltételeket (kivéve a mennyiségekre vonatkozd adatokat)
tartalmazo adasvételként nevesitett két szerzGdésben a vevé (alperes) vallalta, hogy az I.
r. felperes banyajabdl kitermeli az adasvétel targyat képezd anyagot.

A vevo vallalt feladatai a szerz6dés 4.) pontjaban pontosan meg voltak hatarozva, ugy
mint:

- az 50 cm vastagsagu termé (humuszos) réteget le kellett szedni a kitermelési teriiletrdl,
és azt meghatarozott tertletre lerakni,



- @ megmaradt terlilet szintmagassaganak a megallapitdsa utan az anyagot a felszintdl
mért 4,5 m mélységig lehetett kibanyaszni,

- az elszamolas alapjat pedig a letermelt humuszréteg utan megallapitott szintmagassagbdl
a 4,5 m mélységig kitermelt, tomor m3-ben szamitott anyag mennyisége képezte,

- ezek utan a letermelt humuszréteget az alperesnek vissza kellet termelni a kibanyaszott
terlletre.

A szerz6dés 5.) pontjdban a felek arrél rendelkeztek, hogy egyiittesen felmérik a
kibanyaszott anyagmennyiséget, ezt térképen rogzitik. Ez képezte a szamlazas alapjat.

A szerzGdés 6.) pontjaban pedig azt rogzitették, hogy a vevé a vételarbdl 70 000 000 Ft +
AFA 0sszeget el6legként megfizet az eladonak ,a banyaszattal kapcsolatos koltségeire".

A szerz6dés 10.) pontja szerint az eladé a munkak elvégzéséhez sziikséges munkateriiletet
az el6leg medfizetését kdvetoen adja at.

A 11.) pont szerint a vevO a kitermelt anyagnak a vételar kifizetése napjan valik
tulajdonosava, eddig az id6pontig az eladd a tulajdonjogat fenntartja.

A 14.) pont pedig arrdl szdl, hogy a vevé koteles a banyaszati munkak szabalyszer(i és
biztonsagos végzésére. Az eladd ennek az ellendrzését a 100/2004. (VII. 30.) GKM
rendelet alapjan koteles teljesiteni. Megnevezték az eladd részérdl ellendrzésre jogosult
személyeket is.

A szerz6dés 10.) pontjaban azt is rogzitették a felek, hogy a kitermeléssel, rakodassal és
szallitdssal kapcsolatos elGirasokat a vevO koteles betartani, a megjelolt szabalyok,
elGirasok pedig nem kizardlagosan vannak felsorolva.

A 19.) pontban pedig arrdl nyilatkoztak a felek, hogy a szerz6dés a megkotésekor
ismereteik szerinti teljes megallapodasokat tartalmazza.

Mindezek a szerzOdési kikotések - helyes értelmezéssel - a vallalkozasi szerzddés tartalmi
kdvetelményeit kielégitik.

Az a jogi tény, hogy a szerz6dés szerint a vallalkozd a kitermelés utan a szerz6dés targyat
képezO terméknek a vevdje is volt, illetve, hogy a végsé szerzodési cél a kibanyaszott
anyag tulajdonjoganak a megszerzése volt, nem jelenti azt, hogy a felek jogviszonyat
kizardlag az adasvétel szabalyai alapjan kell vizsgalni.

Az itélétabla megallapitdsa szerint az els6fokd birdsagnak a perbeli szerzédéssel
kapcsolatban elfoglalt téves jogi allaspontja vezetett ahhoz, hogy végsd soron
megalapozatlan dontést hozott.

Az elsofoku birdsag a perbeli jogvitat az adasvételi szerzodés keretei kdzott vizsgalta, a
bizonyitast is ebbe a mederbe szoritotta, ennek kdszonhetéen nem tulajdonitott kelld
jelentGséget a banyaszati tevékenységre vonatkozd jogszabalyok elBirasainak, amelyek
meghatarozzak - és alapvetéen nem diszpozitiven - a banyaszati tevékenységet végzo
vallalkozdk, alvallalkozok feladatait, kotelezettségeit.

MindenekelOtt ebben a kérdéskorben arra kell ramutatni, hogy a banyaszati joggal
rendelkez6 foldtulajdonos (az I. r. felperes) a banyaszati jogat a szerzodéssel nem adta at
az alperesnek, az erre vonatkozo eljarast nem kezdeményezte a banyahatdsagnal.

Az 1. r. felperes banyavallalkozdi statusa megmaradt, annak ellenére, hogy a banya
hasznositasara szerzodést kotott a kitermelésre vallalkozd alperessel.



Ebbdl az alapallasbdl kiindulva pedig gondosan kellett volna vizsgalni a banyatorvény és a
végrehajtasara vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseit, azokat a specidlis szakmai
elGirasokat, amelyek a banyaszati tevékenységek végzése soran iranyaddak.

Az elsdfoku birdsag itélete indokolasaban a banyaszatrol szolé 1993. évi XLVIIL. térvénynek
(a tovabbiakban: Bt.) és a végrehajtasara vonatkoz6 203/1998. (XII. 9.) Korm. rendeletnek
az altala fontosnak tartott rendelkezéseit ugyan felhivta, de azokat a kitermelt asvanyi
anyagra vonatkozé adasvételi szerz6dés érvényes létrejottének a szemszogébdl értelmezte.
Az itél6tabla megitélése szerint nem helytallé az els6foku birdsagnak az a megallapitasa,
hogy az alperes vallalkozdi mindsége nem kovetkezik a felperes banyavallalkozoi
mivoltabdl, és hogy az alperes a sajat kockazatara vallalkozott a foldanyag kitermelésére
azért, hogy azon tulajdonjogot szerezzen. Nem helytall az a kovetkeztetése sem, hogy a
banyatelek birtokbavételével kizarélag az alperesnek volt lehetGsége és kotelessége
intézkedni az agyag megovasa érdekében és a karveszély viselése is atszallt az alperesre.

A felek szerzGdéses jogviszonyanak az értelmezése annak kettOsségét figyelembe véve
torténhet helyesen, az elsofokl birésagnak ezt szem el6tt tartva kellett volna a bizonyitast
lefolytatni mind a vallalkozasra, mind az adasvételre vonatkozd szerzodési kikotések
vizsgalataval.

A felperesi kereset, az alperes beszamitasi kifogasa és a viszontkeresete kapcsan szamos
olyan szakmai kérdés meriilt fel, amelynek a megvalaszolasara szakértéi bizonyitasra volt
sziikség. )

Az elsOfokl birdsag szakértOként - a felek javaslatat figyelembe véve - Z.A. kijelolt
igazsagligyi szakértot rendelte ki.

A szakértd a II. szammal jelolt irasbeli kiegészit6 szakvéleményében (az iratoknal 79.
sorszam alatt talalhatd) nyilatkozott arrdl, hogy a szakértéi kompetenciajaba Uutépitési,
talajmechanikai és viztelenitési, Utpalyaszerkezet épitési és Uttervezési szakkérdések
tartoznak.

Az els6foku birésagnak a kirendel0 végzésében a szakértohoz intézett kérdései ebben a
szakmai kompetenciakorbe tartoznak. A kérdésekbdl azonban kitlinik az, hogy az elséfoku
birdsag mar ekkor is kizardlag adasvételi szerz0désnek tekintette a felek jogviszonyat, és a
szolgdltatas alkalmassaga, az eladd esetleges hibas teljesitése, ennek jogkdvetkezményei,
valamint az ebbdl ered6 egymassal szemben érvényesiteni kivant kovetelések
targykorében szandékozott lefolytatni a szakértdi bizonyitast.

Az alperes allaspontja a perben kovetkezetes volt atekintetben, hogy a felperessel kotott
szerz6dése nem egyszerd adasvételi szerzddés, annak lényeges kikotései a vallalkozasi
szerzOdés elemeinek felelnek meg.

Az alperes a kirendelt szakértd szakvéleményére tett észrevételeiben, és a perbeli
nyilatkozataiban sziikségesnek tartotta annak a vizsgalatdt, hogy a banyaszati
tevékenységet szabalyozd jogszabalyok szerint - a szerzddéses lancolatot is figyelembe
véve - Ot vallalkozdként milyen kotelezettségek terhelik a felperessel kotétt szerzOdés
alapjan.

Ugyanakkor a szakértdi kompetenciaval kapcsolatban helytalld a kirendelt szakértének az a
nyilatkozata, miszerint az Utépitéssel 6sszefliggd szakkérdések - jelen esetben is - atfedést
mutatnak a banyaszati szakkérdésekkel.

Ez azonban nem annuldlja a banyaszai tevékenységgel kapcsolatos specialitasokat.



Az itélotabla allaspontja szerint a peres felek szerzodése vallalkozasi kikotései tartalmanak,
teljeslilésének a vizsgalata a banyaszati tevékenységre vonatkozd jogi szabdlyozas és a
gyakorlat tiikrében nem mellézhetd. Ez alapozza meg ugyanis a kitermelt anyag
adasvételével kapcsolatos jogi kdvetkeztetéseket is.

A perben kirendelt szakért6 a szakmai kompetencidjat atlépve tett megallapitasokat az
alperesnek a banyaszati tevékenység korébe tartozo kotelmeirdl és azok teljesitésérdl.

Ide tartozoan allapitotta meg azt, hogy az alperesnek a szerzddés megkotésekor szamolnia
kellett azzal, hogy a kitermelend6 foldanyag nedvessége a kitermelés idOszakaban
megnovekedhet, olyan mértékben, amely miatt alkalmatlanna valik - kilon kezelés nélkil -
a beépitésre.

A szakértd0 szerint az alperesnek volt a kotelezettsége védekezni a foldanyag
atnedvesedése ellen, kizarolag az 6 feladata volt a csapadékviz ellen megfeleld kitermelési
technoldgiaval védekezni, sziikség esetén a banya miiszaki (izemi tervének a modositasat
kérve a banyafeliigyelettdl. A szakértének minden tovabbi megallapitdsa ebbdl az
alaptételbdl szarmazik.

Az els6fokl birdsag a kirendelt szakért0 tobbszor kiegészitett és aggalytalannak elfogadott
szakvéleményére tekintettel nem adott helyt az alperes a kiilszini banyaszakért6i vélemény
beszerzésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak.

Az alperes a per folyaman igazsagligyi banyaszati szakértoként Cs. B-at kérte kirendelni, és
miutan erre nem kerilt sor, 6 adott megbizast részére szakvélemény elkészitésére, majd
kérte a szakért0 targyalason torténd meghallgatasat, vagy a két szakvélemény kozotti
ellentmondasok feloldasa érdekében szakértdi intézet kirendelését.

Az elsofoku birdsag ezt az inditvanyat sem teljesitette, ezért az alperes az ... Mérnoki és
Igazsaguigyi Szakértdi Kft-t kérte fel egy komplex szakvélemény adasara.

Az alperes megbizasabdl szakvéleményt add banyaszati szakért6 és a szakértdi csoport
(amelynek tagjai szakteriletiiket illetéen kompetenciaban lefedték a perben felmeriilo
banyaszati, Utépitési, geoldgiai szakkérdéseket) a beruhazasra vonatkozd szerzddési
lancolatban vizsgaltdk az alperesnek a felperessel kotott szerzodésben vallalt
kotelezettségeit, illetve a szerz6dés teljesitését.

A maganszakertok a banyaszati tevékenysegre vonatkozo jogszabalyok, a perbeli banyanak
a banyafelligyelet altal a perbeli id8szakra jovahagyott Miszaki Uzemi Terve (MUT) alapjan
vizsgaltak a szerz6dd felek szerepét, feladatait, a kitermelésre vard asvanyi anyag
alkalmassagat, a nedvesedés elleni védelem kérdéskérét.

A maganszakértok altal tett szakmai megallapitasok alapvetd kérdésekben ellentmondanak
a perben kirendelt szakért6 szakvéleményében foglaltaknak, a banyaudvar viztelenitésének
megoldasa, az agyag elvizesedésének okai, a kitermelési technolégia megfelelbsége, a
banyavallalkozé intézkedési, tajékoztatasi, ellenbrzési feladatai, a kitermelt asvanyi anyag
Utépitésre vald alkalmassaga és kezelése, stb. kérdéskorben.

Az elsofoku birdsag teljes elzarkdzast tanudsitott a maganszakért6i véleményeknek a perben
torténd barmilyen felhasznalasaval kapcsolatban.



A maganszakvéleményeket - a kovetkezetes birdi gyakorlatra hivatkozva - az alperes
személyes el6adasaként, szakmai véleményeként vette figyelembe, és azokat nem tartotta
alkalmasnak arra, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal adott
szakvéleménnyel szemben kételyeket keltsenek. Ezért mellézte a szakértOk tanukénti
meghallgatasat, és kimondta, hogy a szakvélemények fellilvéleményezésének sincs helye.

Az els6foku birdsagnak a maganszakvéleményekkel kapcsolatos legfébb kifogasa az volt,
hogy a szakértok a banyaszati torvény rendelkezéseit értelmezték, a kompetencidjukat
tullépve részben jogi kérdésekben foglaltak allast a feleket terhel6 jogok és kotelezettségek
terjedelmét, a szerz6dés és alanyainak a jogi mindsitését, a karveszély telepitését illetden.

Az itélotabla nem ért egyet az elsofok( birdsagnak az alperes altal beszerzett
maganszakvélemények teljes elutasitasara vonatkozd indokaival.

A maganszakértok helyesen a banyaszati tevékenységre vonatkozo jogi szabalyozas és a
gyakorlat tikrében adtak valaszt a felmeriilt szakkérdésekre. EbbOl az aspektusbdl
foglaltak allast a feleket terhel6 jogok és kotelezettségek terjedelmére, a szerzodésnek a
vallalkozasi tevékenységre vonatkozd kikotéseit ebbdl a szemszogbdl vizsgaltdk, ami nem
jelenti azt, hogy a birdsag kompetenciajaba tartozd jogkérdésben foglaltak allast. Jelen
esetben ugyanis a szakkérdéseket és a jogkérdéseket nem lehet mereven elvalasztani.
Sziikséges megjegyezni azt is, hogy az elsofoku birdosag a perben kirendelt szakértd
szakvéleményét nem ilyen szigorlan kezelte, amikor a jogkérdéseket érintd
megallapitasokat is elfogadta.

Az itélotabla allaspontja szerint a perbeli maganszakvélemények alkalmasak voltak a
birosag altal beszerzett igazsagligyi szakérti vélemény szakmai helytallésaganak a
kétségessé tételére, ezért a szakértdi véleménnyel kapcsolatban felmeriilt aggalyok
eloszlatasara intézkednie kellett volna.

Az els6foku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha eleget tesz az alperes kérelmének, és a
targyaldson a maganszakértot és ezzel egyidejlleg a perben kirendelt szakértot
meghallgatja.

A meghallgatas soran a szakértok altal tett jogi véleménynyilvanitast figyelmen kiviil
hagyva tisztazni lehetett volna a felmerdilt és relevans szakkérdéseket.

Az itél6tabla allaspontja szerint nem tekinthetd aggalytalannak a kirendelt szakértonek a II.
r. felperest ért kar (elmaradt haszon) 6sszegére vonatkozé megallapitasa sem.

Egyetért az alperessel arra vonatkozdan, hogy a kényvszakértdi bizonyitas elrendelése nem
mellézhetd a kérdés megalapozott megvalaszolasahoz.

A konyvszakért6i kompetencidval nem rendelkez0 szakértd leegyszer(sitette a kérdést,
mechanikusan a II. r. felperes kiesett arbevételével azonositotta az elmaradt haszonban
jelentkez6 kar 6sszegét - amelybdl levonta a II. r. felperest terhel6 banyajaradék dsszegét.
Ettdl azonban tobbrdl van szd, a piaci viszonyok figyelembevétele sem abbdl all, hogy a
jovOben nem varhatd kereslet a banyaban ,in situ" allapotban meglévl asvanyi anyag
irant.

Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a bizonyitasi eljarasnak nagy
terjedelm( kiegészitése sziikséges, ezért az elsofokl birdsag itéletét - a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott - a Polgari perrendtartasrdl szold
tobbszor modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon



kivil helyezte, és az elsofokl birédsagot a per Ujabb targyaldsara, és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az Uj eljarasban az els6fokd birdsagnak lehetésége van arra, hogy a perben beszerzett
szakértOi véleménnyel kapcsolatban felmeriilt aggalyokat a maganszakértd és a perben
kirendelt szakért6 egyiittes meghallgatasaval sziintesse meg, amennyiben pedig ezt
valamilyen okbdl nem latja célravezetonek, ugy a felek erre iranyuld inditvanyara egy
masik szakért6t kell kirendelni.

Ha ezek utan a két szakvélemény kozott ellentmondasok talalhatok, Ugy az ellentmondd
véleményt kialakitd szakért6k egyiittes meghallgatasa indokolt. Ha pedig a kirendelt
szakérték meghallgatasa sem vezet eredményre, a birdsag szakértli testiiletet kereshet
meg véleménynyilvanitas végett, amennyiben van az adott szakkérdések megitélésére
kompetens szakértoi testilet (Pp. 182. § (3) bekezdés, 183. § (1)-(2) bekezdés).

Az itél6tabla rendelkezett arrdl is, hogy a pert a megismételt eljarasban az elsofoku birdsag
masik tanacsa targyalja.

Ennek indoka az, hogy az elséfoku birdsag a hatalyon kiviil helyezésre, és az (j eljarasra
utasitasra okot adott, kételyt tdmasztott a maga iranyaban afel6l, vajon a masodszori
eljarast helyesen fogja-e lefolytatni, és nem ragaszkodik-e majd egyoldalian az elsd
alkalommal elfoglalt allaspontjahoz.

Az els6foku birdsagi eljaras iratanyagabdl az volt megallapithatd, hogy a per targyalasa
személyeskedéssel terhelten folyt, a targyalas olyannyira szubjektiv toltés(ivé valt mind a
birésag, mind az alperes részér6l, amely miatt kétséges, hogy a pert vezetd bird az (j
eljarasban elfogulatlanul tud itélkezni.

A hatalyon kiviil helyezés miatt az eljaras folyamatban maradt, ezért az itél6tabla csak a
masodfoku eljarasban felmerilt perkoltség Osszegét allapitotta meg a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan.

Az alperes oldalan 900 000 Ft fellebbezési illetéket és 4 000 000 Ft masodfoku
perkoltséget, a felperes oldalan 4 000 000 Ft masodfokl perkoltséget allapitott meg.

Az Ugyvédi munkadijban jelentkez0 masodfoku perkoltség dsszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrdl sz6léd 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet keretei kozott
allapitotta meg.

Debrecen, 2009. november h6 30. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bird
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