Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.170/2009/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Barra Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Zafir és
Kristof és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a FOvarosi Birosag 2008. december 11. napjan kelt
8.G.41.448/2006/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 480.000,- (Négyszaznyolcvanezer) Ft-rol
62.600,- (Hatvankett6ezer-hatszaz) Ft-ra leszallitja; egyebekben helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes személyes kdltségmentességére tekintettel le nem rott
62.590,- (Hatvankettbezer-6tszazkilencven) Ft fellebbezési eljarasi részilletéket az
allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy a felperes személyes koltségmentességére tekintettel
fizessen meg az allamnak az adohatosag kulon felhivasara 24.890
(Huszonnégyezer-nyolcszazkilencven) Ft eljarasi részilletéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 19.600,-
(Tizenkilencezer-hatszaz) Ft masodfoku részkdltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes és csaladja az Amerikai Egyesiilt Allamokbél tdbb éves tartozkodast
kovetéen kivant hazakoltdézni, ezért a felperes 2006. aprilisaban személyes
ingdsagai elszallitdsara konténer megrendelése céljabél megkereste az alperes
ugyintézdjét e-mailen. Az alperes a felperes részére 2006. aprilis 10-én kildte meg
az arajanlatat, majd t6bb e-mail valtast kdvetéen a felperes 2006. majus 4-én
megrendelt egy 40 labas konténert 2006. majus 18-ra, csutortok reggel 9 odrara
azzal, hogy a papirmunka koéltségét masnap tisztdzza G. urral. Az alperes még
aznap visszaigazolta a megrendelést, 2006. majus 12-én megerlsitette a
megrendelés visszaigazolasat. Az alperes 2006. majus 16-an ismételten
tajékoztatta a felperest, hogy a hajostarsasaggal beszélt, visszaigazoltak a
csUutortoki 9 orai rakodast. Az alperes 2006. majus 19-én 19 6ra 27 perckor kuldott
e-mailben arrdl tajékoztatta a felperest, hogy azt az informaciét kapta, hogy a
konténert még aznap ki fog allni rakodasra, csak a konténert szallitd alvazhibaja
okozta a késést.

A felperes 2006. majus 20-an az alperesnek kuldott e-mailben kdzolte, hogy a
konténer nem érkezett meg, mert csak délutan 3 drakor tudott volna elindulni a
gyors javitas utan, G. urral k6zésen torolték az akciot, mert az éjjeli pakolast ilyen
koltségek mellett nem tudja vallalni, mivel csitortok reggel 9 6rara rendelte a
konténert, nem péntek estére. Az alperes 2006. majus 24-én tovabbitotta a
felperesnek G. M. azon levelét, amely szerint a hajos tarsasag kifizeti a felperes
koltségeit, ezért kérte, hogy kildje meg a részére, amelyet 6 tovabbit G. M.nak. A
felperes majus 28-an arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy G. M. kérése szerint atirta
a listat, el6relathatolag julius végén rakodna, illetve inditana a konténert.

A felperes 2006. junius 9-én irt e-mailben kdzolte, hogy a szamlak nagy részét a
rakodas befejezését kovetden tudja megkildeni, ragaszkodik a munkaeré koltség
megfizetéséhez. Egyidejlleg G. M.t6l ajanlatot kért a julius-augusztusi elhajozas
dijarél. Aznap adott valaszaban G. M. koézolte, hogy készitsen szamlat a
koltségekrdl, mig az arakkal kapcsolatban az alperessel vegye fel a kapcsolatot,
mivel a szallitas az alperes és a H.L. k6zotti szerz6désen alapul. A felperes 2006.
junius 15-én a szamlat elkildte G. M.nak, aki aznapi valaszaban kézolte, hogy azt
tovabbitotta a H.L-nak.

A felperes jogi képvisel6je 2006. augusztus 17-én az alperesnek irt levelében,
hivatkozva a felek kozotti szallitmanyozasi szerzédésre, a felperes Kkarai
megtéritése mellett teljesitést kért az alperestdl. Az alperes augusztus 23-an
telefonon beszélt a felperesi jogi képviselbvel, elmondva, hogy az alperes a
partnereivel felvette a kapcsolatot, a teljesitéshez sziikséges visszaigazolasok
megérkezéséig kérte a felperes tlrelmét. Ezt kdvetben augusztus 25-én kapott
értesitést az alperes ligynokétdl, hogy az ligy okafogyotta valt, mert a felperes mas
modon kivanja hazaszallitani a személyes targyait.

A felperes az elséfoku birésagra 2006. szeptember 20-an benyujtott és moddositott
keresetében az alperest 1.043.217,-Ft, ennek 2006. majus 9-t6l a Ptk. szerinti
késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni, figyelemmel arra, hogy az elséfoku
eljaras alatt a hajos tarsasag a részére 540,-USD kartéritést megfizetett.

Elsddleges jogcimként a Ptk. 299., 312. és 318. §-ait jeldlte meg.



Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperes késedelembe esett, tudott
arrél, hogy fix napra megvaltott replldjegye volt és a teljesitési id6 eredménytelendl
telt el. A jogellenességet az alperes szerzddésszegésére, az eredménykodtelem
teljesitésének meghiusulasara alapozta. Az ok-okozati 0Osszefliggés abban
nyilvanult meg, hogy a felperest ért karok nem kdvetkeztek volna be, amennyiben
az alperes szerz6désszerlien gondoskodik a konténer kiallasardl a megallapodott
idépontban, a felperes irdnyaban az alperes az altala igénybe vett szallitmanyozdk
szerzb6désszegésevel okozott karért helytallt volna, illetve a felperes igényét a
fuvarozékkal szemben szabalyszerlien érvényesiti.

Masodlagos jogcimként a Ptk. 516. §, 517. § (1) bekezdését, 521. § (3) bekezdését,
509. § (2) bekezdését és az EBH 2004/1239. szamu eseti dontését jeldlte meg. A
Ptk. 516. § (1) és 517. § (1) bekezdéseivel kapcsolatos allaspontja szerint az
alperest terheli a felelésség az A&ltala igénybe vett mas szallitd
szerzbdésszegéseébdl, illetbleg a megbizd igényeinek a fuvarozéval szembeni
igényérvényesitésének elmulasztasabdl eredéen a megbizo felperest ért karért; az
alperes a felperest ért teljes karokért helytallni tartozik. Hivatkozott az 521. § (3)
bekezdésére is, utalva a Ptk. 514. § (1) bekezdésére, amely szerint a
szallitmanyozd alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a sajat nevében a
megbizdja érdekében eljarva eredménykotelmi jellegli fuvarozasi szerzédéseket
kot. A megbizdi igényeket a szallitmanyozé koételes a fuvarozokkal szemben
kozvetlenll érvényesiteni, ezt az alperes elmulasztotta. Vitatta az alperes azon
allitdsat, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési kdtelezettségének.
folyamatosan azt a hamis latszatot keltette, hogy rendelkezik mindazzal a
szakértelemmel és szakmai tapasztalattal, amely a szallitmanyozas
megszervezéséhez és lebonyolitasahoz, valamint a felperes szallitmanyozasi
szerz6désbél eredd jogainak érvényesitéséhez szikséges; ezen tulmenden az
alperes a szerz6désnek a teljesités lehetetlenlilésébdl ereddé megsziinését
kovetbéen is folyamatosan hitegette az abban vallaltak realis teljesithet6ségét
illetéen. Mindezekbdl az alperesi szandékos magatartas megallapithatd. A felperes
johiszemi volt, mivel a teljesités elémozditasa érdekében mindvégig
egyuttm(kodott az alperessel. Az alperes utald magatartasa kovetkeztében az
ismételt kiutazassal és a hazaszallitas sajat koltségén torténd megszervezésével
tobbletkiadasai és koltségei keletkeztek.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte, vitatva
annak jogalapjat és Osszegszerliségét is. Elsédlegesen azt adta eld, hogy
alszallitmanyozoként G. M.t bizta meg, aki egy kozuti teherfuvaroz6 céget bizott
meg az Ures konténernek a felperesi cimre vald kidlldsara és a kikot6ig vald
elvitelére. A tengeri fuvarozasi szakasz lebonyolitasaval a H.L. hajéstarsasagot
bizta meg. Ezt a kés6bbiek soran ugy modositotta, hogy G. M. az alszallitmanyozodja
volt, feladatadt azonban kizarélag vamugyintézés képezte. Az Amerikai Egyesult
Allamokon beliil a belféldi kézuti arufuvarozasi szerzédést a hajostarsasag
szervezte meg. A fuvarozasi szerz6dést a hajostarsasaggal kdzvetlenll 6 kototte
meg. A késdbbiek soran ezt tovabb modositva elbadta, hogy G. M. nem
alszallitmanyozo, hanem csak vamuigyndk volt, ezért a Ptk. 516. § (2) bekezdése



alapjan a feleléssége kizart. Allaspontja szerint a Ptk. 517. § (1) bekezdése szerint
sem tartozik helytallni a felperest ért teljes karokért, mivel a szallitmanyozo6 altal
igénybe vett alszdllitmanyoz6 bejelentette a tengeri fuvarozasi szakasz
lebonyolitdsaval megbizott hajostarsasagnak a felperes altal tamasztott
koltségigényét, ezaltal eleget tett a torvény rendelkezéseinek. A felperes megkapta
az altala megjelolt 540,-USD-t, ami arra utal, hogy a hajéstarsasag elismerte a
felel6sségét.

A Ptk. 521. § (3) bekezdésének masodik fordulata csak akkor alkalmazhatd, ha a
fuvarozast a szallitmanyozd maga végzi, jelen esetben azonban nem errél van szo.
A Ptk. 6. §-anak alkalmazasa nem johet szdba, mert a felek kdzott szerzGdéses
kapcsolat volt.

Allitotta, hogy a szallitmanyozasi szerzédésben foglalt kdtelezettségét teljesitette,
késedelem a terhére nem rohato. Késedelem csak a fuvarozé részérdl merilhetett
fel, amely azonban a teljesitését egyaltalan nem érinti.

Késedelembe sem esett, mivel a fuvarozasi szerz6dés megkdotésének hataridében
eleget tett. A szallitmanyozasi szerz6dés nem lehetetlenilt, hanem azzal ker(lt
teljesitésre, hogy a fuvarozasi szerz6dést megkototte.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése 6nmagaban nem képez jogalapot.

A perbeli esetben a Ptk. 509. § (2) bekezdése nem alkalmazhato, mivel a
szallitmanyozé a fuvarozé magatartasaért nem felel.

A Févarosi Birosag a 2008. december 11. napjan kelt 8.G.41.448/2006/26. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 nap alatt 480.000,- Ft Ggyvédi munkadijat.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozoétt szallitmanyozasi
szerz6dés jott létre, amelynek alapjan az alperes a kiildemény tovabbitasahoz
szilkséges fuvarozasi szerz6dést a H.L. hajostarsasaggal megkototte. A csatolt
levelezés alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes utasitdsara vonta
be a szallitmanyozasi tevékenység elvégzésébe G. M.t, ezért a G. M. altal képviselt
cég tevékenységeeéert az alperes nem felel. A csatolt e-mail valtasok alapjan
megallapitotta, hogy az alperes, valamint G. M. a tdjékoztatasi kotelezettségének
eleget tett, a fuvarozé késedelméért a szallitmanyozot nem terheli felelésség a Pik.
516. §-a alapjan. A csatolt e-mail levelezésbdl azt allapitotta meg tovabba, hogy a
Ptk. 517. §-a szerinti igényérvényesitési kotelezettség elmulasztasa sem rohato az
alperes terhére, és a felperes altal megjelolt G. M. a felperes utasitasanak
megfeleléen jart el a hajostarsasag felé.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes a karenyhitési kotelezettségenek
nem tett eleget. A Ptk. 514. §-a szerint az alperes a felperes megbizasa alapjan
kototte meg a fuvarozasi szerz6dést, a csatolt e-mail valtasok alapjan nem adott
Ujabb megbizast a kiildemény szallitmanyozasara, konkrét idépontot nem kdzolt,
ami alapjan a felperes altal megadott idépontban az alperes a hajotérfoglalas irant
intézkedhetett volna. Az e-mailek alapjan megallapithato, hogy 2006. majus 20-an
G. M-al egyeztetve kdéz6sen mondta le a fuvarozot, ezért a Ptk. 312. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn. Ezen tulmenben a tanuk és a
felperes meghallgatdsa alapjan nem nyert igazolast a kozuti fuvarozo
lemondasanak indokoltsaga, az dsszecsomagolt ingdsagok konténerbe rakasanal



felperesen kivil a csaladtagok koézrem(ikddése, a csaladtagok ismételt
kiutazasanak szlkségessége.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birésag azt allapitotta
meg, hogy fuvaroz6 esett késedelembe. Az alperes a Pik. 515. §-aban foglalt
tajékoztatasi, egyuttmikodési kotelezettségének eleget tett. A fuvarozo
késedelméert a szallitmanyozot nem terheli felelésség. Maga a felperes tajékoztatta
az alperest ugy, hogy 2006. majus 20-an G. M-al egyeztettek, k6z6sen mondtak le a
konténert, ezért a szerz6dés lehetetlenné valasanak feltételei nem allnak fenn. A
fuvarozé esett ismét késedelembe és a felperes a fuvarozo altal k6zoélt ujabb kiallasi
idépontot nem fogadta el.

Az alperes a hajéstarsasaggal a fuvarozasi szerzédést a felperes utasitasa szerint
kototte meg. A szallitmanyozd a fuvarozas korében bekovetkezett karokeért a
megbizéval szemben felelésséggel nem tartozik, mivel a kar 3altalaban a
szallitmanyozo tevékenységétél fiiggetleniil kdvetkezik be. igy megallapithatd, hogy
a hajostarsasag és az altala szerz6dott kozuti fuvarozok késedelme nem all
Osszefliggésben az alperesi szallitmanyozd tevékenységgel, ezért a feleléssége
sem allhat fenn.

A Ptk. 516. § (1) és (2) bekezdéseivel kapcsolatban rogzitette, hogy az e-mail
valtasok alapjan nem allapithatd meg sem a szallitmanyoz6, sem az
alszallitmanyozo részérdl mulasztas, amely a fuvarozoi késedelemmel 6sszefliggd
kar felmerilésében kdzrehatott volna. Az alperes a Ptk. 517. § (1) bekezdésében
rogzitett kotelezettségét sem szegte meg, mivel az alperes, valamint G. M. a
felperesi karigényt a hajostarsasag felé tovabbitotta, aminek a megtéritése a
hajéstarsasag részérdl megtortént. A felperes maga elismerte a személyes
meghallgatas soran, hogy az 540,-USD-t meghaladd karigény érvényesitésére a
hajéstarsasag felé utasitast nem adott az alperes részére. A perbeli esetben az
alperes a kuldemény kezelésével, megovasaval, fuvarozasaval kapcsolatos
tevékenységet nem végzett, ezért a Ptk. 521. § (3) bekezdése sem alkalmazhaté.

A Ptk. 6. §-aval 6sszefliggésben rogzitette, hogy nem allapithatd meg az alperes
részérél olyan szandékos magatartas, amelybél a felperest Onhibajan kival
karosodas érte. Ezen tulmenben a Ptk. 6.§-anak alkalmazasara csak akkor van
lehetbéség, ha a felek kozott szerz6dés nem jott Iétre, illetbleg nincs jogellenes
magatartas, amelynek a kdvetkezményeit felelésségi uton kell rendezni.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag a felperesnek mindegyik jogcimen
eléterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a felperest a pervesztességére tekintettel az Ggyvédi munkadij
megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. és 3. §-ai
alapjan allapitott meg.

Az elséfoku birdésag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfelel6éen
az alperes marasztalasat, ezen bellul kérte tovabba az dgyvédi munkadij
0sszegének meérséklését; masodlagosan az elséfoku birosag itéletének a hatalyon
Kivil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasat.

Els6dlegesen hangsulyozta, hogy az els6foku birdésag altal alkalmazott un. kdzvetett
szallitmanyozas jelen Ggyben nem valdésult meg. A Ptk. 516. § (2) bekezdése



alapjan ugyanakkor az alperes az altala igénybe vett szallitmanyozé, a H.L.
tevékenységeért, a felperes iranyaban kdzvetlenll felel. Az elséfoku birésag az
itéletében ezzel szemben nem az alperes és a vele kozvetlenll szerzddd
hajostarsasag jogviszonyat, hanem - tévesen - mindvégig a G. M. altal képviselt
tarsasag szerepét vizsgalta.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag az itéletében téves megallapitasokra jutott.
A felperes és az alperes koOzott létrejdtt szallitmanyozasi szerz6dés nem
tartalmazott az alperes altal igénybe vehet6 kdzvetett szallitmanyozok és fuvarozok
személyére vonatkoz6 korlatozd kikotést. A szallitmanyozasi lancolat tekintetében
megallapithatd ugyanakkor, hogy az alperes kozvetlenlil bizta meg a H.L.
nemzetk6zi szallitmanyozasi céget, ezért az alperes alszallitmanyozoja volt. Az
els6foku eljarasban ugyanakkor nem kertlt tisztazasra, hogy G. M.nak, illetdleg a
cégének mi volt a pontos szerepe a szallitmanyozasi lancolatban. Allaspontja
szerint alapvetd eljarasi hibat vétett az els6foku birésag, amikor G. M.
vamugyintézGi cégével fennalld jogviszony tisztdzasanak elmaradasat elmulasztotta
az alperesre es6 bizonyitasi teher kérében értékelni, annak ellenére, hogy ennek
bizonyitasara, illetbéleg a mulasztas kdvetkezményeire tobbszor is figyelmeztette az
alperest. Az els6foku eljaras soran minden kétséget kizaré moédon kidertlt, hogy az
alperes és a hajéstarsasag kozotti szallitmanyozasi lancolatban G. M. cége nem volt
kézbensd szerz6dd fél. Hivatkozott a 2006. majus 2-i levél tartalmara annak
igazolasara, hogy nem a felperes utasitotta az alperest G. M. igénybevételére. A
2006. junius 9-i és junius 14-i levelekre utalassal eléadta, hogy a f6 tevékenységét
tekintve szallitmanyozassal foglalkozé G. M. cégét az alperes csak a megismételt
teljesités korében szandékozott volna tényleges szallitmanyozasi teendbkkel is
direktben megbizni.

Alaptalan az els6foku birdsag itéletének az a megallapitasa, hogy a felperes
elmulasztott eleget tenni karenyhitési kotelezettségének. A konténer kialldsat két
nappal a tervezett hazautazas idépontjat megel6z6 napra rendelte meg, szamolva a
konténer kiallitasanak nem vart késedelmének eshetdségével is. A majus 18-at
kovetd 19-re elGiranyzott napkodzbeni kiallas ismételt meghiusulasa utan az éjszakai
berakodas rizikdjat nem vallalta, amit az els6foku eljaras alatt igazolt is.

2006. majus 24-én jelezte, hogy julius vége lenne megfeleld a hazaszallitas uj
idépontjaként, ezért alaptalan az elséfoku birosag itéletének az megallapitasa is,
hogy a felperes nem m(ikodott egyutt az alperessel.

A felperes mind az 540,-USD-t, mind az azt meghaladé6 karigényét 2006. majus 24-
én elsGsorban az alperes felé jelentette be, aki ugyanezen a napon maga utasitotta
a felperest arra, hogy azt kdzvetlenil G. M. kdzbenjarasaval szamszerisitse a
hajéstarsasag felé. Hivatkozott a 2006. majus 24-én kelt G. M. részérél az
alpereshez cimzett, valamint a 2006. majus 26-an kelt G. M.tél a felpereshez
intézett levelében foglaltakra. A csatolt levelezésbdl megallapithatd, hogy a
konténer kiadllasanak meghiusuldsa az alperes altal kozvetlenll igénybe vett H.L.
tarsasagnak volt felrbhaté. Mivel az alperes allt kozvetlen szerz6déses
jogviszonyban a H.L. tarsasaggal, ezért a felperesi igények érvényesitésére is az
alperes volt koteles. Ebbél a szempontbdl teljesen irrelevans, hogy G. M.
kozremlkodését milyen jogi mindségben vette igénybe az alperes. Az altala
igénybe vett kézremlkoddd tevékenységéért ebben a kbérben mint sajatjaként



tartozott felel6sséggel. Az alperes elmulasztotta bizonyitani az eljaras soran, hogy a
vele kdzvetlen alszallitmanyozoéi kapcsolatban allé H.L. tarsasag iranyaban milyen
targyu és tartalmu igényérvényesitési bejelentést tett. Az elsé6foku birésag ezért
alapvetd tévedésben volt, amikor itéletének indokolasadban azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az alperes nem a vele kdzvetlen szerzédéses jogviszonyban allo
H.L., hanem G. M. iranyaban volt koteles az igényérvényesités megtorténtét
igazolni.

Allaspontja szerint az alperes nem tett eleget a tajékoztatasi és egylttmiikodési
kotelezettségének, mivel nem az alperes tajékoztatta a felperest a teljesités
lehetetlentlésérdl, hanem éppen tdle értesilt a kialakult helyzetrél. Amennyiben az
alperes eleget tett volna a szerzddésbdl eredd egylttmiikodeési kotelezettségének,
ugy nem kellett volna 2006. majus 18-an és majus 19-én teljes egészében atvallalni
a koordinaciés kapcsolattartas terhét. Az a kortlmény, hogy az alperes sajat
tengerentuli vamigyintézdjével egyébként kivaléan egylttmikodott, a peres felek
jogviszonya és a felel6sség szempontjabdl relevanciaval nem bir.

Az Ugyvédi munkadij mérséklését azért kérte, mert az alperes javara megallapitott
munkadij nem all aranyban a jogi képviseld altal elvégzett munkaval, tovabba az
nem felel meg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-aban meghatarozott lgyvédi
munkadij mértékének. Nem tud arrol, hogy az alperes részérél megbizasi szerz6dés
csatolasara sor kertlt volna; amennyiben az az iratok k6zétt van, ugy kérte annak
felilmérlegelését.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoltség viselésére torténd kotelezését kérte.
Hangsulyozta, hogy vele szemben a felperes kartéritési keresetet terjesztett eld,
ezért a kartérités torvényi feltételeinek fennallasat kell vizsgalni.

A perbeli esetben nem kétséges, hogy az alperes a megfelel6 fuvarozéval
megkototte a fuvarozasi szerzédést, aki a kozuti fuvarozas teljesitéséhez egy
amerikai alfuvarozot vett igénybe és az alfuvaroz6 nem allt ki idében, de a
magatartasa a fuvarozé H.L. terhére esik. A tényallas alapjan az allapithatd meg,
hogy nem az alperes kovetett el szerz6désszegést, hanem a vele szerzddd
fuvarozd. A fuvarozé kivalasztasa megfelel6 volt, a fuvarozoval kotott szerzédeés
szintén nem kifogasolhato. A felperes tobb helyen alszallitmanyozonak nevezi a
H.L.ot, de ez a minésitése téves, mivel a H.L. az Ggyben fuvarozo volt. Az alperes
mint szallitmanyoz6 nem tartozik felelésséggel a fuvarozd esetleges
szerzb6désszegéseért, amibdl az kovetkezik, hogy az alperessel szemben
tamasztott kartéritési kovetelés, szerzédésszegeés hianyaban, nem megalapozott.
Allaspontja szerint az alperest az igényérvényesitési kotelezettség megszegésében
sem lehet elmarasztalni, mivel a felperes kartéritési kdvetelést nyujtott be a
fuvarozonal, amit a fuvarozé a részére kdzvetlenll ki is fizetett. Tovabbi kartéritési
igényét azonban a fuvarozé elutasitotta, amit csak perben lehetett volna
érvényesiteni, perinditasra azonban a felperes nem hivta fel.

A masodfoku birosag felhivasara az alperes csatolta az elséfoku eljarasban mar
becsatolt 7/F/1 alatti angol nyelv( irat els6 oldalanak magyar forditasat, valamint az
import foglalast angol és magyar nyelven.



A felperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben - valamennyi
jogcimen - megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.

Nem vitasan a peres felek szallitmanyozasi szerz6dést kotdttek, amelynek
keretében az alperes a kildemény tovabbitasahoz sziikséges fuvarozasi szerzédést
a H.L. hajostarsasaggal kotdtte meg. Az sem vitas, hogy a Norman Jensen Inc.
szallitmanyozodkeént a perbeli fuvarozasban részt vett.

A felperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes a felperes kifejezett utasitdsara
vette igénybe szallitmanyozoként G. M. cégét.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok szerint az alperes 2006. aprilis 10-én adott
arajanlatot a perbeli fuvarozassal kapcsolatban. A felperes masnapi
valaszlevelében utalt arra, hogy beszélt G. M-al hétfé délutan, aki még nem értestilt
a felperes ajanlatarol. Az erre adott valaszra az alperes kdzélte a felperessel, hogy
G. ur megkeérte 6ket, hogy kdzvetlenll adjak a dijat, ezért nem értesult réla. A 2006.
aprilis 12-i e-mailben az alperes kozdlte a felperessel, hogy G. urral megbeszélte,
hogy a pakolast és a gépkocsik rogzitését megoldija.

Az alperes 2006. majus 2-an G. M.nak kuldétt e-mailben kdzolte vele, hogy a
felperes jelentkezett, hogy G. ur nem kapta meg a visszajelzésuket azzal
kapcsolatban, hogy a kinti szervezéssel G. M.t kivanja megbizni, ezért kérte az
alperes G. M.t, hogy vegye fel a kapcsolatot a felperessel és mindenben legyen a
segitségére. Ugyanezen a napon az alperes e-mailt kiildott a felperesnek, amelyben
kérte a kinti Ggyndk nevének és elérhetéségének a megkildését. Ez az e-mail
azonban a 2006. majus 3-i e-mailbél kovetkez6en nem a G. M. cégére vonatkozott,
mivel azt az alperes mar ismerte, hanem a H.L. hajostarsasag amerikai ugynokeére
és ezt nem a felperestdl, hanem P.G-t4l kérte. A 2006. majus 3-i e-mailben az
alperes kdzolte a felperessel és G. M-al a H.L. hajostarsasag amerikai tigynokének
az elérhetbségét. Ezt kdvette 2006. majus 4-én a felperes részérdl az alperesnek e-
mailben kaldott tényleges megrendelés azzal, hogy az ottani papirmunka koltségét
masnap tisztazza G. urral. A 2006. majus 4-i levélben az alperes valdban a
felperestdl kérte G. ur minden elérhetéségi adatanak a megadasat azzal, hogy az
ugynok vele akarja felvenni a kapcsolatot. Azonban ez és a korabbi levelezések
nem bizonyitjak azt, hogy az alperes a felperes utasitdsara vonta be a
szallitmanyozasi tevékenység elvégzésébe G. M.t. G. M. még ugyanazon a napon
megadta a cimét és az dsszes elérhetbségét a felperesnek. Tény, hogy G. M. cége
a perbeli fuvarozassal kapcsolatban szallitmanyozoként részt vett, azonban az a
rendelkezésre all6 bizonyitékokbol nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a
felperes utasitasara vonta be a jogviszonyba G. M. cégét.

Megalapozottan allapitotta meg az els6foku birésag azt, hogy a felperes a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, ami a felperesi fellebbezéssel



ellentétben nem abban nyilvanult meg, hogy a 2006. majus 18-19-i éjszakai
berakodas rizikdjat nem vallalta, hanem azzal, hogy konkrét idépontot nem adott
meg az alperesnek ahhoz, hogy a hajétér foglalasa irant intézkedjen. A felperes
2006. majus 24-én e-mailben valoban ugy tajékoztatta az alperest, hogy a
hazaszallitas Uj id6pontjat illetben a julius vége lenne a megfelel6. Err6l az
ugyanazon napon kuildétt e-mailben az alperes G. M.t is tajékoztatta, és kérte, hogy
kontaktaljon a felperessel és a kiallitas datumat a hazarepuilését megel6zben 7-10
nap rahagyassal szervezzek.

A 2006. junius 9-i e-mailben a felperes a julius, augusztusi elhajézasra kért
arajanlatot. Ezt kovetben a csatolt e-mail valtasokbdl kitlinben az alperes az
intézkedéseket megtette, azonban nem az alperesnek, hanem a felperesnek kellett
volna megjeldlnie, hogy pontosan mikor szeretné az ingdsagait hazaszallittatni,
konkrét naptari napot azonban a felperes nem kozolt az alperessel, aki ennek
hianydban semmilyen intézkedést nem tudott tenni.

A felperes tobbféle jogcimen terjesztette el a kereseti kérelmét, elsGdlegesen a
Ptk. 299. §, 318. § és 312. §-ait jeldlte meg.

A Ptk. 299. §-szal kapcsolatban helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
az a jelen eljarasban nem alkalmazhatd, mivel a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan az volt megallapithatd, hogy az alperes nem esett késedelembe,
hataridében megkototte a fuvarozas teljesitéséhez sziikséges szerzddéseket. A
konténer kiallitdsanak idépontjat megel6z6en a hajostarsasaggal tdbbszor beszélt,
errél a felperest is minden alkalommal értesitette. A H.L. hajostarsasag volt az, aki a
szerz6dés teljesitése soran késedelembe esett, a hajotarsasag a jelen perben
félként nem szerepel, az alperes pedig a Ptk. 299. § (1) bekezdése alapjan nem
tartozik felelésséggel az esetlegesen bekovetkezett karért. A Ptk. 318. §-a a
szerzddésszegeéseért vald felelésséget szabalyozza, ami jelen esetben ugyancsak
nem allapithatd meg, mert a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként az
allapithaté meg, hogy nem az alperes volt az, aki szerzddést szegett.

A Ptk. 312. §-a a szerzGdés lehetetlenllését szabalyozza. Jelen esetben a
szerz6dés azonban nem lehetetlenllt, mert a felperes volt az, aki G. M-al
egyeztetve 2006. majus 20-an lemondta a konténert, ezért a szerz6dés lehetetlenné
valasanak a feltételei nem allnak fenn, ahogy azt az elséfoku birosag a hatarozata
indokolasaban megallapitotta, a masodfoku birésag azzal teljes egészében
egyetért.

A felperes masodlagos jogcimként a Ptk. 516. §, 517. § (1), 521. § (3) és az 509. §
(2) bekezdéseit jeldlte meg.

A Ptk. 516. § (1) és (2) bekezdései a szallitmanyozé alszallitmanyozoéért valo
felelésségét szabalyozza. A Févarosi itélétabla a fent mar részletesebb kifejtettek
szerint megallapitotta, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a
felperes adott utasitast G. M. cégének igénybevételére. A foglalas visszaigazolasbdl
egyértelmden kiderdl, hogy G. M. cége ott szallitmanyozoként fel volt tiintetve és az
sem vitas, hogy G. M. cégével az alperes kotott szerzddést. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan azonban abbdl nem allapithatdé meg, hogy a felperes volt az,



aki ennek a szerz6désnek a megkoOtésére az alperest utasitotta, ezért erre
hivatkozassal az alperes a felelésség alél nem mentesilne. A becsatolt
bizonyitékok azonban azt tamasztjak ala, hogy nem G. M. cége volt az, aki
szerzbdést szegett, mert szdllitmanyozoként a fuvarozas teljesitéséért mindent
megtett, hanem a H.L. hajéstarsasag terhére esik az, hogy a felperes altal megadott
cimen a teherautd hataridében nem jelent meg, figyelemmel arra, hogy a foglalas
visszaigazolasa szerint a H.L. hajostarsasag volt az, aki teherautoval vallalta az
el6fuvart, valamint a tovabbfuvart.

A Ptk. 516. § (2) bekezdése szerint a szallitmanyoz6 az altala valasztott mas
szallitmanyozo tevékenységéért kozvetlendl felel. A felperes a keresetében és az
els6foku eljaras soran, de még a fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy az
alperes a H.L. hajéstarsasaggal szallitmanyozasi szerzédést kotott. Az elsdfoku
eljarasban is becsatolt angol nyelvi foglalas visszaigazolasbdl nem allapithaté meg
az, hogy az alperes a H.L. Hajostarsasaggal szallitmanyozasi szerz6dést kotott. A
Ptk. 516. § (2) bekezdése alapjan az alperes feleléssége csak akkor allna fenn,
amennyiben a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan fennalld bizonyitasi
kotelezettsége korében ezen szerz6dés megkotését bizonyitotta volna.

A Pik. 517. § (1) és (2) bekezdései a szallitmanyozd igényérvényesitesi
kotelezettségét szabalyozzak.

A becsatolt levelezésbdl kovetkezéen a felperesnek tudomasa volt a levelezések
alapjan arrol, hogy a hajostarsasag milyen koltségeket hajlandd megtériteni. Az
els6foku birésag itéletének indokolasabdl nem kovetkezik az, hogy a kartéritési
igényét a felperes csak és kizardlag a G. M. cégén keresztll érvényesithette. A
2006. majus 24-i fax, amelyet az alperes kuldétt a felperesnek, hogy ,tovabbitom
onnek G. ur levelét, mely szerint a H.L. kifizeti a koltségeit, ezért kérem
haladéktalanul kildje meg résziinkre, hogy tovabbitani tudjuk G. urnak még a mai
napon. Az eredeti szamlakat kérem juttassa el résziinkre", nem tamasztja ezt ala,
hanem éppen azt bizonyitja, hogy az igényérvényesités az alperesen keresztl
tortént, annak teljesitéséhez G. M. cégét vette igénybe, amit az alabbi események is
igazolnak.

Az ugyanezen a napon az alperestdl G. M.nak cimzett e-mailben mellékelte a
felperestdl kapott koltséglistat és az alperes kérte G. M.t, hogy a H.L. felé a
koltségeket nyujtsa be. G. M. az alperestdl kérte az angol nyelvli szamlat. A levél
masolatat a felperesnek is megkuldte. Ezt kdvetéen az alperes kérte a felperestdl G.
ur levelére hivatkozva az angol nyelv(i szamla részére torténdé megkuldését. Az e-
mail valtasokbdl kitinéen a felperes 540,-USD-ra vonatkozoan allitott ki szamlat,
amit az alperes G. M. cégén keresztlil érvényesitett is a hajéstarsasaggal szemben
és az 540,-USD-t a hajostarsasag meég a keresetlevél benyujtasat megelézéen,
2006. szeptember 18-an, kdzvetlenll kifizette a felperesnek. A 2008. junius 10-én
tartott targyalason maga a felperes nyilatkozott ugy, hogy az 540,-USD-on felll
felmerilt kdltségeket az alperesnek nem jelentette be, hogy azt is érvényesitse a
hajéstarsasaggal szemben, mert akkor mar folyamatban volt a jelen per.
Mindezekbdl pedig az kbvetkezik, hogy az alperes a Ptk. 517. § (1) bekezdésében
szabalyozott igényérvényesitési kotelezettségének eleget tett.



Az alperes a Ptk. 521. § (3) bekezdése alapjan sem tartozik felel6ésséggel, mert
kildemény kezelésével, megdvasaval, fuvarozasaval kapcsolatos tevékenységet
nem végzett; a fuvarozasi szerz6dést a felperes utasitasainak megfeleléen kotdtte
meg az alperessel.

Az alperes a fuvarozasi szerz6dés megkotésekor nem mint bizomanyos, hanem
mint szallitmanyozod jart el, ezért a Ptk. 509. § (2) bekezdése szerint sem terheli
felel6sség.

A masodfoku birésag a felperesnek a harmadlagos, a Ptk. 6. §-ara alapitott
keresetét elutasito itéleti indokolasaval mindenben egyetért, azt kiegésziteni nem
kivanja.

Téves a felperesnek az alperes tajékoztatasi és egyuttmiikddési kotelezettségének
megszegésére vald hivatkozasa is, mivel a napi e-mail valtasokbdl egyértelmien
kideril, hogy az alperes ezen kotelezettségének is teljeskorlien eleget tett.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a felperesnek a perkoltség leszallitasara
vonatkoz6 fellebbezése alapos.

A felperes a 2007. januar 18-i targyalason 1.043.217,- Ft-ban jel6lte meg az igényét.
A 2008. december 11-én tartott targyaldson az alperes jogi képviseldje ugy
nyilatkozott, hogy lgyvédi munkadij igénye a vonatkozé IM rendelet szerint
altalanos forgalmi addval ndvelten.

A jelen eljarasban iranyadd 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése
szerint, ha a fél és az Ugyved koézott nincs az Ugy ellatasra vonatkozo
dijmegallapodas vagy, ha a fél ezt kéri, a birébsag a képviselet elldtasaval felmerult
munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésekben foglaltak figyelembevételével allapitja
meg. A 3. § (2) bekezdés a) pontja pedig azt mondja ki, hogy a polgari perben az
els6foku birésagi eljarasban az lGgyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld
O0sszege a 10.000.000,- Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyertek
5 %-a, de legalabb 10.000,- Ft.

A masodfoku birosadg a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan az alperesi lgyvéd
munkadijat az elséfoku eljarasra vonatkozéan a pertargyértek 5 %-aban allapitotta
meg, amelynek soran a pertargyértéken tulmenden figyelemmel volt az Ggyveéd altal
kifejtett munkéra, az adott gy jellegére, jogi megitélésének a fokara, az
eléterjesztett beadvanyok terjedelmére €s mennyiségére, tovabba a targyalasokon
valb részvételre. Az alperest ennek megfeleléen az elséfoku eljarasra vonatkozéan
52.160,- Ft nettd Ggyvédi munkadij illeti meg, amihez 10.430,- Ft &fa kerdlt
hozzdad4asra.

A masodfoku birésag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel kdtelezte a felperest az
alperes javara masodfoku részkoltségként Ugyveédi munkadij megfizetésére azzal,



hogy annak 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg; az 6sszeg az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

A felperes a masodfoku eljaras soran személyes koéltségmentességben részesiilt,
ezért fellebbezése részbeni eredménytelenségére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett ugy, hogy a felperest terhel6 eljarasi illetéket
az allam viseli; a felperesi fellebbezés eredményességére tekintettel a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a fellebbezési
eljarasi illetéknek az allami adohatdsag részére torténé megfizetésére.

Budapest, 2009. év oktober hé 22. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird bird
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