Févarosi [télétabla
2.Bf.175/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2009. év november ho
24. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzést.

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt L.r. vadlott és tarsai ellen inditott blintetd
ugyben a Pest Megyei Birosag 16.B.33/2008/42. szamu itéletét a Il.r. és a lll.r.
vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy velik szemben a binugyi
koltség viselésére vonatkozd rendelkezést hatalyon kiviul helyezi és az elséfoku
birosdgot mindharom vadlottal szemben a Be.578.§ szerinti kilonleges eljaras
lefolytatasara utasitja.

A birésag a vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig az el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birdsag a 2009. aprilis 9. napjan kihirdetett 16.B.33/2008/42. szamu
itéletével az l.r.,, a Il.r. és a lll.r. vadlottakat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkévetett emberdlés blintettének kisérletében (Btk.166.§ (1) bekezdés), ezért dket
kilon-kulon 3 évi és 6 honapi bortdnblntetésre és 5 évre a Magyar Koztarsasag
terlletétdl kiutasitasra itélte. Elrendelte az Ir. és a Il.r. vadlottak
kényszergyogyitasat. A vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idot a
szabadsagvesztés bintetésbe beszamitotta. Rendelkezett a blinjelként lefoglalt
targyak lefoglalasanak megsziintetésérél, egyes blnjelek megsemmisitésérol,
illetbleg a vadlottak tulajdonat képez6 targyak részikre toérténd visszaadasarél. Az
eljaras soran felmerilt 1.202.088 Ft blinugyi koltségbél 567.933. Ft egyetemleges
megfizetéseére kotelezte a vadlottakat, ezen tulmenden az I.r. vadlottat 268.863 Ft, a
[l.r. vadlottat 187.146 Ft, mig a Ill.r vadlottat 178.146 Ft blnlgyi koltség
medfizetésére is kotelezte.



A kihirdetett itéletet az igyész mindharom vadlott vonatkozasaban tudomasul vette,
ugyancsak tudomasul vette azt az I.r. vadlott és védéje. A Il.r. vadlott és véddje az
itélet ellen fellebbezést jelentett be a kiutasitas mellékblintetés mell6zése
erdekében. A lll.r. vadlott és védbje ugyancsak a kiutasitas mellékblntetés
mell6zése érdekében jelentet be fellebbezést.

A jogorvoslati nyilatkozatokra tekintettel az els6foku itélet az Lr. vadlott
vonatkozasaban 2009. aprilis 9. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova
valt.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.401/2008/5-1. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Utalt arra, hogy az tgyben
els6fokon eljart Pest Megyei Birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, a vadlottak
és a tanuk figyelmeztetése szabalyszer( volt, az iratok ismertetése felolvasassal
tortént. A birdsag az Uugyfelderitési kotelezettségének eleget téve a tényallas
megallapitashoz szikséges és relevans bizonyitékokat feltarta és azok
ertékelésével allapitotta meg a tényallast, amely megalapozott. Az igy megallapitott
tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlottak blndsségére, indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak cselekményét a térvénynek
megfeleléen mindsitette. A blintetés kiszabasanal iranyado blndsségi kérilmények
alapul vételével a vadlottak cselekményének targyi sulyaval aranyos bintetéseket
szabott ki és a kiutasitas mellékblntetés alkalmazasa is megfelel a tdérvényes
rendelkezéseknek. A kifejtettek alapjan a blnugyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezés kivételével az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Ez
utobbi tekintetében kifogasolta, hogy az elséfoku birésag elfogadta dr. Gaal Katalin
altal el6terjesztet szakért6i koltségjegyzéket, holott annak egyes tételei - kilébndésen
az egyéb szakért6i tevékenységre vonatkozoan elGterjesztett koltségek -
ellentétesek az igazsagugyi szakértok dijazasarol szold 3/1986. (11.21.) IM rendelet
[I. mellékletében foglaltakkal. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Fellebbviteli
birosag az elséfoku itéletnek a blnlgyi kdltségre vonatkozd rendelkezését helyezze
hatalyon kivll és utasitsa az els6foku birésagot a Be.578.§ szerinti kilonleges
eljaras lefolytatasara.

A fellebbviteli nyilvanos ulésen a Il.r vadlott véddje a kiutasitas mellékbintetés
mell6zése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Fellebbezésének
indokolasaul arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag altal alkalmazott joghatrany
tulmutat a hazai bintet6jog keretein, ugyanis a vadlottak roman allampolgarok és a
roman jogszabalyok szerint ha valamely roman allampolgart egy eurdpai
tagallambdl kiutasitasra itélnek, bevonjak az utlevelét és nem utazhat az Europai
Unio egyetlen mas tagallamaba sem. Hivatkozott arra is, hogy védence hosszabb
ideje Magyarorszagon él, bintetlen el6életd, igy a kifejtettek alapjan a kiutasitas
mellékblntetés mell6zését kérte.

A lll.r. vadlott védbje perbeszédében csatlakozott a Il.r. vadlott véddje altal
kifejtettekhez és a védencével szemben alkalmazott kiutasitas mellékblntetés
mell6zésére tett inditvanyt.



A ll.r. és a lll.r. vadlottak az utolsé sz6 jogan nem kivantak nyilatkozni.

A bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku
itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan felllbiralta, a felllbiralat azonban a Be.349.§ (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel csak a Il.r. és a lll.r. vadlottakra terjedt ki, mivel az L.r. vadlott
vonatkozasaban az itélet a kihirdetése napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

A Pest Megyei Birdsag eljarasat vizsgalva a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy
a megyei birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, az Ggyben
rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot megvizsgalta, azokat egyenként és
egymassal egybevetve értékelte és mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg a
tényallast. Ertékeld tevékenysége a logika szabalyainak megfelel, indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A Il.r. vadlott az eljaras soran a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését beismerte, blindsségét nem vitatta. A lll.r. vadlott a
blncselekmény elkdvetését tagadta, blindsségét is vitatta, azt allitotta, hogy a
sértett bantalmazdsaban nem vett részt. A megyei birésag a lll.r. vadlott
tagadasban megnyilvanulé védekezésével szemben a tényallast a Il.r. vadlott
Onmagat is terhel6 beismerd vallomasara alapitotta, amelyet alatdmasztott az I.r.
vadlott dnmagat is terhel6 ténybeli beismerd vallomasa. A bantalmazas tényét,
annak mechanizmusat alatamasztotta az Ugyben beszerzett il. orvosszakértoi
vélemény, amelyet dr. Eperjessy Istvan orvosszakértd terjesztett eld, illetbleg a
sértett altal elszenvedett sérilések kdvetkeztében kialakult posttraumas allapotardl
készitett it. ideg- és elmeorvosszakértdi vélemény is.

A megyei birosag ugyancsak részletesen feltarta a cselekmény el6zményeivel
kapcsolatos kérlilményeket is és e tekintetben a tényalldsat az Ggyben kihallgatott
tanuk vallomasara és a vadlottak, valamint a sértett e tekintetben tett vallomasara
alapitotta.

A megyei birdsag altal megallapitott tényallas Iényegében megalapozott, az csupan
a sertett ért er6behatasok szamara vonatkozoan szorul helyesbitésre, amely a
nyomozati iratok 2. kotet 253-259. oldalain elfekv6, dr. Eperjessy Istvan id.
orvosszakértd altal elGterjesztetett orvosszakeértéi vélemény, valamint a Szolnoki
Hetényi Géza Korhaz és a Ceglédi Toldy Ferenc Koérhaz altal kiallitott orvosi
dokumentacidk alapjan (nyomozati iratok 2. kotet, szakértdi vélemény mellékletei)
a fellebbviteli eljarasban tisztazhaté és megallapithato volt. A fenti iratok alapjan a
Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alkalmazasaval az itélétabla az els6foku itélet 6.
oldal utolsé bekezdésének elsd sorat akként helyesbiti, hogy: ,a sértett az 6t ért
bantalmazas kdvetkeztében az alabbi sériiléseket szenvedte el....”, egyuttal mell6zi
a legalabb 3 rb. er6behatasra vonatkoz6 itéleti megallapitast. Az orvosi
dokumentacidk tartalmaval egyezéen sorolta fel ugyanis az els6foku itélet a sértett
fejét és egyéb testrészeit ért séruléseket, amelyek alapjan nem csupan 3, hanem
ennél lényegesen tobb sérllés kerllt rogzitésre, igy a 3 rb. er6behatasra vonatkozdé



ténymegallapitas nem allt 6sszhangban a megyei birésag altal egyébként helyesen
rogzitett sérllések szamaval. Helyesen rogzitette ugyanakkor az itélet a sértett
sérlléseinek tényleges gyoégytartamat, azt hogy a koponyasérilései kovetkeztében
kozvetlen életveszélyes allapotba kertlt és életét csak a szakszerl és idGszer(
orvosi beavatkozas mentette meg. Az orvosi szakvéleménnyel egyez6en rdgzitette
a sertett koponyajat ért er6behatasok, illetbleg a jobb comb sérilését eredményezé
erbbehatds nagysagat és jellegét. Ugyancsak - a kiegészit6 orvosszakértdi
vélemény alapjan - megalapozottan allapitotta meg, hogy a sértettnél az 6t ért agyi
sérulések kovetkeztében psychoorganikus syndréma alakult ki, amely
kOvetkeztében a sértettnél 67 %-0os munkaképesség csOkkenés jott Iétre, amelynek
kovetkeztében Il. csoportu rokkantnak tekinthetd.

Az el6zbekben irt helyesbitéssel a megyei birdsag itéletének tényallasa mar minden
tekintetben megalapozott, az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért az iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

A torténeti tényallas alapjan a megyei birosag okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére és torvényesen mindsitette cselekményiket a Btk.166.§ (1)
bekezdésébe Utk6z6 emberdlés blintettének a Btk.16.§ szerinti kisérletének. A
megyei birdsag itéletének V. részében adott indokolast a vadlottak cselekményének
jogi minésitésére vonatkozoan. Az ott kifejtettekkel a fellebbviteli birosag is
maradéktalanul egyetértett, azt csupan a tarstettesi magatartds vonatkozasaban
azzal egésziti ki, hogy a vadlottak a sértettet egymas tevékenységérél tudva,
akarategységben, kdz6sen bantalmaztak, mindegyikik magatartasa alkalmas volt a
bekdvetkezett eredmény okozasara igy nincs jelentésége annak, hogy a harom
elkévetd kodzll a sulyos, kdzvetlendl életveszélyes allapotot eredményezd koponya
séruléseket ténylegesen kinek a rugasa, vagy Utése okozta, a bekovetkezett
eredményre figyelemmel kellett a bulntetdjogi felelésségiket a Btk.166.§ (1)
bekezdésébe tk6z6 emberdlés blntettének a kisérletében megallapitani. (BH
2007. évi 3. szamaban 71. sorszam alatt kbzzétett eseti dontés.) Helyesen mutatott
ra ugyanakkor az elséfoku birdsag arra, hogy a vadlottak a sulyosan bantalmazott,
eszméletlen allapotba kerllt sértett esetlegesen bekdvetkezd halalaval szemben
telies kd6zOmbdsséget tanusitottak, amikor 6t bevitték a hazba és ott sorsara
hagytak. Eletét az mentette meg, hogy még idében - masnap reggel - észlelték
sulyos, eszméletlen allapotat, szllei mentdét hivtak hozza, majd kdérhazba
szallitottak, ahol szakszer( orvosi ellatasban részesitették.

A megyei birésag helytallban sorolta fel a vadlottak terhére és javara szolgalo
bldndsseégi korilményeket és ezek figyelembe vételével a vadlottak cselekményének
targyi sulyaval és alanyi blndsséguk fokaval ardnyban all6 szabadsagvesztés
blntetést alkalmazott. Ugyanakkor a vadlottanként azonos tartamban megallapitott
szabadsagvesztés blintetések az itélétabla allaspontja szerint nem fejezik ki a
vadlottak cselekményének eltérd sulyat, ezen belil az l.r. vadlottnak a bantalmazas
soran tanusitott kezdeményezd magatartasat és a bantalmazas soran az egyes
vadlottak altal kifejtett tevékenység sulyat és kiméletlen voltat: a magatehetetlen
sértett fejének rugdosasat. A belsé aranyositds szempontjai ekként nem



érvényesultek megfeleléen, azonban az ligyészi fellebbezés hianyara tekintettel az
itelétablanak a fentieknek megfelelé a blntetés alkalmazasara nem volt térvényes
lehetbsége.

A ll. és lll.r. védbknek a kiutasitas mellékblintetés mell6zésére vonatkozo inditvanya
nem alapos. Az elséfoku birdsag koriltekintéen vizsgalta mindharom vadlott
vonatkozasaban a Btk.61.§ szerinti kiutasitas mellékblintetés alkalmazasat, e
tekintetben dontését megindokolta és helytallban utalt arra, hogy a kiemelkedd
targyi sulyu élet elleni blncselekmény kisérletét megvalosito  kilféldi
allampolgarsagu vadlottaknak az orszagban tartézkodasa nem kivanatos, a
kiutasitas mellékblintetés id6tartamat is a cselekmény targyi sulyara figyelemmel
helyes mértékben hatarozta meg. Erre figyelemmel az a védaéi érvelés, mely szerint
a Kkiutasitott vadlottakkal szemben a sajat hazajukban tovabbi megszoritd
rendelkezések - utleveliik bevonasa - Iépnek hatalyba, a kiutasitas mellékblintetés
alkalmazasakor elfogadasra nem kerulhetett.

Megalapozottan foglalt allas a megyei birésag, amikor a Il.r vadlottal szemben a
Btk.75.§ (1) bekezdése szerinti kényszergyogyitast elrendelte, ugyanis
cselekményét ittas allapotban valositotta meg és az elmeorvosszakérté vélemény
nala alkoholizmus fennallasat igazolta, a cselekménye és az alkoholizmusa kdzotti
oki kapcsolatra figyelemmel kényszergyogyitasa szikséges és indokolt.

A megyei birdsag itéletének az egyeb jarulékos kérdésekre, igy a szabadsagvesztés
végrehaijtasi fokozatara, az elézetes fogvatartdsban toltétt idé6 beszamitasara és a
bldnjelek lefoglalasanak megsziintetésére, egyes blinjelek megsemmisitésére,
illetdleg kiadasara vonatkozo rendelkezései is torvényesek.

Az elézbekben irtakra figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pest Megyei Birdsag
itéletét a Be.371.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan helyes indokainal fogva a Il.
és a lll.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta.

Ugyanakkor a felllbiralat soran az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku itéletnek a
bldnlgyi koltségre vonatkozd rendelkezései nem felelnek meg a buntetdeljarasi
torvénynek a blinugyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezéseinek. Nem volt
megallapithatd ugyanis, hogy az elséfoku itéletnek a bilndlgyi kéltséggel kapcsolatos
rendelkezései kozul az 567.933 Ft 0Osszegl bilnlgyi koltség - amelyet a
vadlottaknak egyetemlegesen kell megfizetnitk - milyen tételekbdl tevédik dssze és
milyen tételek tartoznak azokba a kéltségekbe, amelyek megfizetésére a vadlottakat
kllon-kulon koételezte a megyei birésag. A blnugyi koltség viselésével
kapcsolatosan a megyei birésag indokolast nem adott, csupan a blnlgyi kéltség
viselésére vonatkozd torvényhelyet jeldlte meg. Megalapozott a Fdvarosi
Fellebbviteli Félgyészség atirataban foglalt azon kifogas is, mely szerint az igyben
eljart dr. Gaal Katalin it. szakérté a birosagi iratok 37. sorszama alatt el6terjesztett
dijjegyzékben feltlintetett egyéb szakértbi tevékenység cimén elszamolt koltségek
megalapozott voltat a birédsag nem vizsgalta kell6 korultekintéssel, hanem azt a 38.



sorszam alatt elfekvé dijmegallapitdé végzésével a szakértd altal elbterjesztett
koltségjegyzékkel azonosan allapitotta meg.

Az el6zbekben irtakra tekintettel az itélotabla arra az alldspontra helyezkedett, hogy
a megyei birosag itéletének a blnlgyi koéltséggel kapcsolatos rendelkezése
felllbiralatra alkalmatlan, ezért e rendelkezést hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birésagot mindharom vadlott vonatkozasaban a Be.578.§ szerinti
kilonleges eljaras lefolytatasara utasitotta, amelynek keretében a b(lintgyi kdltség
viselésével kapcsolatban pontosan rdgziteni kell, hogy a vadlottak a
koltségjegyzékben feltlintetett bdnugyi koltségbdl mely tételszamok alatt feljegyzett
Osszegeket kotelesek kulon-kulon viselni, melyeket kotelesek egyetemlegesen
viselni és tisztazni kell azt is, hogy a 37. sorszam alatt - dr. Gaal Katalin szakért6
altal el6terjesztett - dijjegyzékben feltiintetett 6sszegek mennyiben megalapozottak
és azt milyen aranyban koételesek a vadlottak viselni. A blnlgyi koltség viselésével
kapcsolatos rendelkezéseket a birdsagnak indokolnia kell.

A ll.r. és a lll.r. vadlottak altal az elséfoku itélet meghozatalatol a masodfoku birdsag
hatarozatanak kihirdetéséig el6zetes fogvatartasban toltott idét a fellebbvitel
birosag a Btk.99.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitani rendelte.

A végzés ellen a Be.386.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2009. év november hé 24. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Hildenbrand Robert sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birosag 16.B.33/2008/42. szamu itélete a Févarosi itélétabla 2009.
november 24. napjan kelt 2.Bf.175/2009/4. szamu végzése folytan a Il.r. és a lll.r.
vadlottakkal szemben joger6re emelkedett és a blnlgyi koéltség viselésére
vonatkozo rendelkezés kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2009. év november hé 24. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



