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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla ... partfogd tigyvéd ... altal képviselt L.rendii felperes neve(cime)
alatti allandé lakcimd, ... tartézkodasi hely( felperesnek, - ... a Csongrad Megyei Birdsag
elnoke altal képviselt CSONGRAD MEGYEI BIROSAG 6720 Szeged, Széchenyi tér 4.
szam alatti székhelyl I. rend( és az Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium Jogi
Képviseleti Osztalya (Ugyintézd: ... jogtanacsos, 1055 Budapest, Kossuth tér 4.) altal
képviselt MAGYAR ALLAM |II. rend(i alperesek ellen birésagi jogkérben okozott kar és
kartalanitas megtéritése irant inditott perében a Békés Megyei Birdosag 2009. januar 7.
napjan kelt 6.P.20.194/2008/30. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 33. és 34.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A partfogo Ugyved dijat az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a Il. rendl alperes részére 20.000,-
(Huszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperest a Szegedi Varosi Birésag megismételt eljarasban 2007. oktdber 8. napjan
els6fokon jogerére emelkedett 8.B.263/2006/54. sorszamu itéletével tarstettességben
elkovetett lopas blntettének kisérlete, és tarstettességben elkovetett lopas vétségének
kisérlete miatt halmazati buntetésul, kilonds visszaes6ként 1 év 2 honap bortdnblntetésre
es 2 év kozugyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés buntetésbe beszamitani
rendelte a 2003. februar 10. napjatél 2003. marcius 12. napjaig, 2004. julius 14. napjatol
2005. februar 22. napjaig, valamint 2006. februar 3. napjatol 2006. junius 22. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idét. igy 1 év 1 honap 2 napot szamitott be a felperessel
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szemben kiszabott bortdnbuntetésbe. A Szegedi Fegyhaz és Borton a szabadsagvesztés
értesitd kézhezvételét kdvetben észlelte, hogy nem a nyilvantartasuknak megfeleléen
kerUlt sor az el6zetes fogvatartas beszamitdsara, ezért a Szegedi Varosi Birdsag a
Csongrad Megyei Birdsag 4.Bkf.1289/2007/2. szamu végzésével helybenhagyott
8.B.263/2006/5. szamu végzésében az itéletben mar beszamitani rendelt idétartamokon
tul, a felperes altal 2003. marcius 13. napjatol 2003. aprilis 27. napjaig el6zetes
letartoztatasban, tovabba 2004. julius 13. napjan fogvatartasban toltott id6t is beszamitotta
a buntetésbe, amelynek kdvetkeztében az elézetes fogvatartasok idétartama meghaladta
a kiszabott szabadsagvesztést 18 nappal.

A blntet6 eljaras soran a kényszerintézkedés alkalmazasara el6szor 2003. februar 10.
napjatol tettenérés soran foganatositott érizetbevétel, majd el6zetes letartdztatas utjan
kerult sor. A felperes szabadon bocsatasat kdvetéen a kozolt lakcimrél nem volt idézhetd,
a buntet6 ugyben tartott targyalason nem jelent meg, ezért a szokés, elrejtézés veszélye
miatt tovabbi két alkalommal elfogaté parancsot kellett ellene kibocsatani, és elfogasait
kovetben kerult sor az ismételt elbzetes letartdztatas elrendelésére. 2007. augusztus 16.
napjan a felperest ujabb blincselekmény elkdvetésekor érték tetten, ekkor megprébalt
elmenekulni a helyszinrél, ezért 2007. augusztus 17. napjatdl elbzetes letartdztatasba
keralt.

A felperes keresetében birdsagi jogkdrben okozott kartérités jogcimén 800.000,-Ft és ezen
O0sszeg utan 2007. oktober 5. napjatdl a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy a Szegedi Varosi Birosag elétt folyamatban 1évé
ugy hatalyon kivll helyezése folytan uj eljarasban hozott a birésag hatarozatot, amely
szerint 1 év 2 honap szabadsagvesztésre itélték. Az alapeljarasban csak 8 hoénap
szabadsagvesztés buntetést kapott, és allaspontja szerint a megismételt eljarasban
sulyosabb itélet nem hozhatd, ugyanaz a biré sem jarhat el. A sulyosabb buntetés indoka
az lehetett, hogy az elbzetes letartoztatas ideje kitolddott, és a birdsag ehhez igazitotta a
kiszabott szabadsagvesztés tartamat. A Il. rendl alperest kartalanitas jogcimén 800.000,-
Ft és 2007. oktéber 5. napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamataban kérte marasztalni. E
kérelmet azzal indokolta, hogy az elbzetes letartoztatdsban toltott idé6 18 nappal
meghaladta a jogerés itéletben megallapitott szabadsagvesztés idétartamat.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult azzal, hogy a
blntetd eljaras szabalyait nem sértette meg, a sulyositasi tilalom a megismételt eljarasban
nem allt fenn, és eljarhatott ugyanaz a biré a hatalyon kivil helyezés okara figyelemmel,
amely eljarasban a buntetés kiszabasara a torvényes keretek kozott kerdlt sor. A Il. rendi
alperes érdemi ellenkérelme is a kereset elutasitasara iranyult. Ramutatott arra, hogy a
felperes altal elszenvedett el6zetes letartoztatas idétartama helyes szamitas szerint 24
nappal volt hosszabb, mint a kiszabott szabadsagvesztés. Jelen ugyben azonban nincs
helye kartalanitasnak, mert a terhelt a birésag, az lugyész, illetve a nyomozé hatdsag elél
elrejt6zott, megszOkott és szokeést kisérelt meg. Tudomasa volt arrdl, hogy ellene bunteté
eljaras folyik, mégsem allt a nyomozé hatésag rendelkezésére.
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Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette,
hogy az |. rend( alperes tekintetében a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésében foglalt
kartéritésrél szolo, mig a Il. rendl alperes vonatkozasaban a Be. 580. § (2) bekezdése
szerinti kartalanitasi szabalyokat kellett alkalmazni. Utalt arra, hogy a blunteté Ggyben eljart
birésag elséfoku itéletével szemben a gyanusitott, véddje, illetve az Ggyész nem jelentett
be fellebbezést, az els6fokon jogerére emelkedett. A karosult tehat a rendes jogorvoslati
lehet6séget nem vette igénye, igy a kartérités megallapithatésaganak specialis eléfeltétele
hianyzik, amelynek kdvetkeztében a kar bekodvetkezését és mértékét nem vizsgalta. A Il.
rendi  alperessel szemben elGterjesztett kartalanitasi igényt azért talalta
megalapozatlannak, mert a felperes el6zetes fogvatartasara a buntet§ ugyben eljart
hatdésagok eldli elrejtézése, szokése miatt kerult sor, amely okok kizarjak az elrendelt
kényszerintézkedés kapcsan a kartalanitdas lehet6ségét. A bunteté iratokbol
megallapithatéan a felperest elsdé alkalommal tettenérés miatt &rizetbe vették, majd
letartoztattak, szabadulasat kovetéen azonban kikerult a birdsag latokorébdl, tobbszor
kellett elfogatdé parancsot kibocsatani vele szemben és elfogasat kévetéen rendelték el
indokoltan az el6zetes letartoztatast.

A felperes az els6foku itélet ellen el6terjesztett fellebbezésében elsédlegesen annak a
kereseti kérelmében foglaltak szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan a hatalyon kival
helyezését kérte mindkét alperessel szemben. Fellebbezésében a kartéritési igényre
vonatkozoan el6adta, hogy a megismételt eljaras soran az elséfoku birésag olyan
idépontban hozott itéletet, amikor az el6zetes fogvatartas idétatama mar meghaladta a
kiszabott szabadsagvesztés buntetést, vagyis a jogorvoslati kérelem elbterjesztésével sem
orvosolhatta volna a joghatranyt. Az elséfoku eljarasban személyesen vett részt, az
els6foku birdsag azonban elmulasztotta az arra térténé figyelmeztetését, hogy személyhez
fiz6d6 jog megsértése irant is keresetet terjeszthet el6, ami lényeges eljarasi
jogszabalyseértésnek mindsul.

Az |. és Il. rend( alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A 11
rendd alperes kérte a masodfoku eljaras soran felmerult kdltségének a megtéritését.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az |I. rendl alperest érintéen a birdsagi jogkdrben okozott karért a felelésség akkor
allapithatdé meg, ha a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésében irt kilonds, és a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglalt altalanos feltételei egyuttesen fennallnak, a kart, a jogellenes
magatartast és a két tényallasi elem kozotti okozati 6sszefiiggést a karosult bizonyitja, a
kar rendes jogorvoslattal elharithatd nem volt, és a jogalkalmazé kirivoan téves
jogértelmezése, mérlegelése vagy mulasztasa idézte el6 a kareseményt. Az adott ugyben
a felperes a bunteté Ugyben eljart birosag elséfoku itélete ellen nem élt fellebbezéssel.
Mulasztasa ellenére, az igényérvényesités
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el6feltételének hianyaban is lehetéség van a kartéritési igény érdemi elbiralasara, ugyanis
a buntetd itélet meghozatalakor mar megvaldsult a felperes altal allitott jogsérelem, az
elézetes letartoztatas id6tartama meghaladta a kiszabott szabadsagvesztést, amely
sérelem a blntetd eljaras keretei k6zott nem lett volna orvosolhatdé. Az elséfoku birdsag
ezzel ellentétes allaspontja téves. A kartéritési keresetet érdemben vizsgalva az itélétabla
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal hivatkozott blntetd eljarasjogi
jogszabalysértések nem valdsultak meg. Tény, hogy a felperes a megismételt eljarasban
sulyosabb buntetést kapott, mint az alapeljarasban, azonban Uugyében a sulyositasi tilalom
nem allt fenn. A buntet6 eljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 454.
§ (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az elséfoku birésag altal felmentett vadlott
blndsségét megallapitani, a vadlott buntetését, illetve a buntetés helyett alkalmazott
intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha terhére fellebbezést jelentettek be. A (2)
bekezdés értelmében a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a
blindsségének megallapitasara, blncselekménye sulyosabb minésitésére, avagy
blntetésének sulyositasara iranyul. Jelen esetben az Ugyész az alapeljaras elséfoku
itélete ellen a felperes terhére jelentett be fellebbezést a bilntetése sulyositasa irant,
vagyis a megismételt eljarasban nem allt fenn a sulyositasi tilalom. A Be. 21. § (3)
bekezdés c) pontja értelmében a megalapozatlansag miatt hatalyon kivil helyezett
els6foku hatarozat megismételt eljarasabdl van kizarva az a bird, aki a hatalyon kivdl
helyezett hatarozat meghozatalaban részt vett. Jelen esetben kizarélag eljarasi
szabalysértés miatt kerllt sor a hatalyon kivul helyezésre, igy ugyanaz a bird eljarhatott a
felperessel szembeni blntetd eljarasban. Az 1 év 2 hénap bortdnblntetés kiszabasara a
torvényes buntetési keretek kdzott kerult sor. A blntetés mértékének a megallapitasa a
birésag mérlegelési jogkorét érinti és nem igazolt a kirivoan téves mérlegelés ténye (Pp.
164. § (1) bekezdés).

Megalapozatlan a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara alapitott fellebbezési
hivatkozas. A Pp. 3. § (3) bekezdése altal el6irt tajékoztatasi kotelezettség célja annak
biztositdsa, hogy a fél bizonyitasi inditvanyait a johiszem( és célszeri pervitel
kovetelményeinek megfeleléen terjessze el6. A felet - fluggetlendl attél, hogy jogi
képviselbvel jar-e el - tajékoztatni kell, hogy a birésag a Pp. 163. §-a alapjan mely
tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitasra szorulnak. Ezek Iényegileg a felperes
altal perbevitt jogok eljarasjogi érvényesitésére vonatkoznak. A felperesnek a Il.rendi
alperessel szemben elbterjesztett kartalanitasi igénye a személyhez fiz6d6 jog
megsértésén, a személyes szabadsag korlatozasan alapul. Ezért nem kellett a birdsagnak
err6l tovabbi tajékoztatast adnia, mert a jogsérelemmel szemben a birésagi ut
igénybevétele megtortént.

A ll. rendi alperessel szemben érvényesitett, a Be. 580. § (2) bekezdés a) pontjan alapult
kartalanitasi kereset is megalapozatlannak bizonyult. Kétségtelen, hogy az el6zetes
fogvatartas idétartama 24 nappal meghaladta a jogerésen kiszabott szabadsagvesztést,
amelyet a Il. rend( alperes nem vitatott. A felperes a blintetését meghalado fogvatartassal
hatranyt szenvedett, amely elvileg alapul szolgalhat a kartalanitasra. Ugyanakkor az
els6foku birdosag helyesen mutatott ra arra, hogy a Be. 580. § (3) bekezdése a Il. rendi
alperes kartalanitasi felel6sségét kizarja, mert a
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felperes el6zetes fogvatartasara a szokés, elrejt6zés veszélye miatt kerllt sor. Két
alkalommal tetten érték blncselekmény elkdvetése soran, a buntetd eljaras tartama alatt a
targyalasokon tobb izben nem jelent meg és a megadott tartézkodasi helyérél nem volt
idézhet6. Elfogatd parancsot kellett kibocsatani ellene, majd a birésag elbzetes
letartoztatasba helyezte ismételten a szdkés, elrejtézés veszélye miatt a Be. 129. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan. A Il. rend( alperes ezen jogszabalyon alapuld kéralményekre
hivatkozva a kartéritési felelésség aldl sikeresen mentette ki magat.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birésag itéletét az I. rendi
alperessel szemben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az indokolas kiegészitése mellett,
mig a Il. rend( alperest érintéen indokainal fogva hagyta helyben, utalva a Pp. 253. § (2)
bekezdésére és a 254. § (3) bekezdésében foglaltakra.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni a Il. rendl alperesnek a masodfoku eljaras soran felmerult koltségét a
32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), (5) és (6) bekezdésében irt
mértékben. Az |. rendl alperesnek a masodfoku eljaras soran felszamithaté koltsége nem
merult fel. A le nem rott masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM
szamu rendelet 13. § (1) és 14. §-a értelmében. A partfogd lUgyvéd dijat a masodfoku
bir6sag a 2003. évi LXXX. térvény 11/A. §-a és az 56/2007. (XI1.22.) IRM rendelet 69. §
(2), illetve 97. §-a alapjan allapitotta meg.

S zeged, 2009. december hé 14. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



