Févarosi [télétabla
2.Bf.154/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2009. év december ho
3. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet.

Az életveszElyt okozo testi sértés buintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a
Pest Megyei Birdésag 23.B.89/2008/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményének térvényi felhivasa helyesen Btk. 170. § (1) bekezdés és
(6) bekezdés . fordulata.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birdsag a 2009. aprilis 16. napjan kihirdetett 23.B.89/2008/11. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében (Btk.170.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés |. fordulat), ezért 6t mint tdbbsz6ros visszaesot 2 évi és 10
honapi bértdnblintetésre, tovabba 3 évre a kdzlgyek gyakorlasatol eltiltasra itélte.
Az eljaras soran bdnjelként rogzitett vérgyanus szennyezddés lefoglalasat
megszlntette és azt megsemmisiteni rendelte. Kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmerult 75.576 Ft blnagyi koltség megfizetésére.

Az ekként kihirdetett itélettel kapcsolatban az ligyész, a vadlott és védbje egyarant 3
napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a Pest Megyei Félgyészség a térvényes
hataridén belll az Nf.2880/2008/5. szamu atirataban az itéletet tudomasul vette, mig
a vadlott és védbje az itélet ellen a buntetés enyhitése érdekében fellebbezést
jelentett be.



A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.446/2009/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést nem tartotta megalapozottnak. Kifejtette, hogy az els6foku birdosag a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, a sziikséges bizonyitast
felvette és a bizonyitekok értékelése alapjan megalapozott itéleti tényallast allapitott
meg. Indokolasi kotelezettségének eleget tett és e kdrben részletesen kifejtette,
hogy a sértett sérllésének mechanizmusa tekintetében miért nem fogadta el a
vadlott védekezését és ezzel szemben milyen bizonyitékokat vett alapul. Az
irAnyado tényallas alapjan okszerlien kovetkezetett a vadlott blindsségére és
torvényesen minésitette a vadlott cselekményét is. A blntetés kiszabasanal
figyelembe vehet6 bilnosségi korilményeket is teljes korlGen sorolta fel, az
alkalmazott f6- €s mellékbilintetés igy minden tekintetben megfelel a Btk.37.§-ban
irt blntetési célok elérésre. Kifogasolta ugyanakkor, hogy a birésag szikségtelenul
alkalmazta a Btk.45.§ (2) bekezdését, amikor a térvényben elbirtnal egyel enyhébb
végrehajtasi  fokozatot hatarozott meg. Erre vonatkozéan indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Megallapithatd ugyanakkor, hogy az enyhébb
végrehaijtasi fokozat alkalmazasanak torvényi elbfeltételei a vadlottnal nem allnak
fenn. Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a megyei birosag itéletét a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozataul a fegyhazat jeldlje ki, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében a véddé az enyhitésre iranyulo
fellebbezését fenntartotta, a tényallast és a mindsitést nem vitatta. Utalt arra, hogy
az els6foku itélet tényallasaban az szerepel, hogy a vadlott kbzepes- nagy erbvel
szurta meg a sértettet, erre azonban nincs adat, a szakértdi vélemény is azt
allapitotta meg, hogy a szUras kdzepes erével tortént. Alldspontja szerint arra sem
merult fel adat, hogy a vadlottat az eredmény tekintetében szandékossag vezette
volna. A blintetés kiszabasat megalapozo blindsségi korilményekkel kapcsolatosan
a védod hianyolta, hogy a megyei birésag a blndsség alacsonyabb fokat nem hivta
fel enyhit6 koérilményként. A vadlott ugyanis eshetbleges szandékkal valositotta
meg a blincselekményét, ez pedig enyhébb megitélés ala esik. Az életveszély csak
kozvetett volt, a birésag ezt a kdrilményt sem értékelte enyhitdként. Kifogasolta azt
is, hogy a sértett kitartd, provokativ magatartasat az elséfoku birosag nem értékelte
az enyhitd korilmények koérében. A sulyosito koérilmények kozll viszont
inditvanyozta az elszaporodottsagra torténd utalast mellézni, figyelemmel az ugy
egyedi voltara. Ugyanigy a maradando6 fogyatékossag bekdvetkezte sem réhato a
vadlott terhére, mivel az a sértett egyedi fizikalis sajatossaga miatt kovetkezett be. A
kifejtettekre figyelemmel a blintetés enyhitését inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje nem vett részt
€s nem vett részt azon a vadlott sem.

A bejelentett védéi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és az
azt megel6z4 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta. Ennek soran a Pest Megyei Birdsag eljarasat vizsgalva
megallapitotta, hogy az az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, az
ugyben rendelkezésére allé bizonyitékokat beszerezte, azokat értékelési kdrébe



vonva egyenként, és 6sszességikben megvizsgalta és ezek egybevetése alapjan
lényegében a bizonyitékok és az iratok tartalmaval egyezden allapitotta meg a
tényallast. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Ugyanakkor a felllbiralat
soran az itélétabla megallapitotta, hogy a tényallds részben megalapozatlan, mert
az hidnyos, a vadlott el6életére vonatkoz6 adatokat nem teljes kérlen tartalmazza,
illetve ellentétes az iratok tartalmaval is a vadlott altal leadott szuras erejét tekintve
(Be.351.§ (2) bekezdés b./ és c./ pontjai). A részbeni megalapozatlansag azonban
az iratok tartalma alapjan kikiiszébolhet6 volt, ezért a Févarosi [télétabla a Be.352.§
(1) bekezdés a./ pontja alkalmazasaval:

- a vadlott el6életére vonatkozé itéleti ténymegallapitast (elséfoku itélet 3. oldal
utols6 bekezdés) azzal egésziti ki, hogy: ,a vadlottat a Nyiregyhazi Varosi
Birosag a 2001. szeptember 13. napjan kihirdetett 21.Fk.3567/1999/9. szamu
itéletével - a melyet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag az
1.Fkf.23/2001. szdmu hatarozataval emelt jogerére - folytatdlagosan
elkdvetett zsarolas blntette (Btk.323.§ (1) bekezdés) és tarstettesként
elkdvetett garazdasag blintette (Btk.271.§ (1), (2) bekezdés) miatt 8 hdnapi
fiatalkoruak foghazaban letoltendd szabadsagvesztésre itélte. A vadlott a
bintetését 2003. szeptember 25-én kezdte meg és abbdl 2004. junius 15.
napjan bocsatottak feltételes szabadsagra,

- az itéleti tényallasbol ugyanakkor mellézi az itélet 4. oldal 2. bekezdésébdl a
,nagy erdvel” tdrténd szurast, ugyanis dr. Keller Eva ili. orvosszakértd
szakvéleményében (nyomozati iratok 297. naploszam alatti szakvélemény 10.
oldal 3. bekezdés) akként nyilatkozott, hogy a haslireget megnyitd szurt seb
éllel, heggyel bir6 eszkdznek az eszk6z hossztengelyével parhuzamos
k6zepes- nagy er6 behatasara a szévetek kb6zé hatolas kdvetkeztében alakult
ki, ugyanakkor a targyalason tortént meghallgatasa soran (6. naploszam alatti
targyalasi  jegyz6kényv  10. oldal 2. bekezdése) a kiegészitd
szakvéleményében ezt akként pontositotta, hogy: ,az erObehatas kdzepes
erejl lehetett”. A megyei birdsag itéletének 8., illetve 9. oldalan a szakértdi
vélemény értékelésekor maga is azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a sértett
hasat ért szuras kozepes ereji volt, e tekintetben elfogadta az
orvosszakértbnek a targyalason elGterjesztett szakvéleményét, igy tehat a
nagy erével térténd szurds megallapitasdanak nincs ténybeli alapja és az
ellenkezik az iratok tartalmaval is.

- Az elséfoku itélet 7. oldalanak 1. bekezdésében tanul. neve tévesen kerlt
feltintetésre, ezért az a 7. oldal 1. bekezdését akként helyesbiti, hogy:
,2fanu2. és tanud. vallomasat erésitik az iratoknal 1év6 fényképmellékletek és
videofelvételek adatai is”. Megallapithaté ugyanis, hogy tanu 3. a nyomozati
iratok 167-173. oldalain elfekvd tanuvallomasa tovabba a birésag iratok 11.
sorszama alatt elfekvd, 2009. aprilis 16-i targyalasi jegyz6konyv 4., 5., és 6.
oldalain régzitett tanuvallomasa szerint hatarozottan allitotta, hogy a vadlott
az utcan szurta meg a sértettet, majd amikor a vadlott beszallt a tanu altal
vezetett gépkocsiba, azt mondta, hogy megszurta a sértettet és ezt végig



ismételte a Budapestig tarté uton, kdzben sirt is. Tanul. az iratokbol
megallapithatdan mas tartalmu vallomast tett, amelyet egyébként a bir6sag az
udvaron torténtek vonatkozasaban kirekesztett a bizonyitékok korébdl
(elséfoku itélet 7. oldal 2. bekezdés).

A fenti kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel a tényallds mar minden tekintetben
megalapozott, az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért az
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

A megyei birésag az iranyado tényallas alapjan okszer(ien kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére és helytallban allapitotta meg, hogy a vadlott a tényallasban irt
magatartasaval megvaldsitotta a Btk.170.§ (1) bekezdésébe tkdzd, de - helyesen -
(6) bekezdésének I. fordulata szerint mindsulé életveszélyt okoz6 testi sértés
blntettét. A felllbiralat soran ugyanis észlelte a fellebbviteli birosag, hogy a megyei
birosag tévesen jeldlte meg a testi sértés blntette tekintetében a térvényhelyet a
Btk.170.§ (1), (5) bekezdés I. fordulataként, ugyanis az idékdzben bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasra tekintettel a torvényhely helyes megnevezése Btk.170.§ (1),
(6) bekezdés I. fordulata, amelyet a fellebbviteli birosag ekként helyesbitett.

A megyei birdsag itélete 9. oldalanak utolsé 3 bekezdésében adott indokolast a
vadlott cselekményének jogi mingsitését illetéen, amellyel a fellebbviteli birosag is
maradéktalanul egyetértett. Nem osztotta ugyanis a véddének a blndsség
alacsonyabb fokara és a gondatlan elkdvetésre vonatkozoan el6terjesztett
érvelését. A megyei birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a vadlott eshetdleges
szandékkal valositotta meg a cselekményét, ugyanis az altala hasznalt eszk6zbdl -
kés -, a tamadott testrész jellegébdl és a szuras kdzepes erejébdl megalapozottan
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a vadlott tudatdnak at kellett fognia, hogy azzal,
hogy a sértettet a nala Iévd késsel kdzepes erbvel hasba szurta, a sértettnek
életveszélyes sérllést is okozhat. A vadlott ebbe belenyugodva valésitotta meg a
cselekményét, azt kdvetben a helyszint elhagyta és teljes k6zombdsséget tanusitott
a sértett allapota és tovabbi sorsa irant. Ekként megallapithaté, hogy a vadlott a
sértettet szandékosan szurta meg, amelynek eredményeként a sértettnél az
életveszélyes allapot bekdvetkezett. Erre figyelemmel sem a blindsség alacsonyabb
foka, sem pedig gondatlan elkdvetés a javara nem allapithaté meg.

Ugyancsak nem osztotta a fellebbviteli félugyészség atiratdban foglalt azon
allaspontot, mely szerint a vadlott cselekménye kisérleti szakban maradt volna és
csak a szakszerl orvosi ellatdsnak kdszoénhetd, hogy sulyosabb eredmény nem
kovetkezett be (BF.446/2009/1. szamu &tirat 2. oldal 1. bekezdés utolso el6btti
mondat). Az el6z6ekben kifejtettek alapjan ugyanis egyértelmd, hogy a vadlott nem
az életveszélyt okozo testi sértés blntettének a kisérletét, hanem annak befejezett
alakzatat valositotta meg, igy a fellebbviteli foéligyészségnek a kisérletre toérténd
utalasa minden alapot nélkil6z.

A megyei birosag a blntetés kiszabasanal iranyadd blindsségi korulmeényeket
korlltekintben és lényegében teljes koérlen sorolta fel. A maradando



fogyatékossagot eredményezd testi seérilést okozd, tdbbszérds visszaesobi
mindségén tul is tébb alkalommal bilintetett vadlottal szemben a térvényi minimumot
kevéssel meghaladd mértéki 2 évi és 10 hénapi szabadsagvesztés és az ehhez
igazodé 3 évi koziugyektél eltiitds mellékblntetés 0Osszhatasaban ugyanis
alkalmasnak mutatkozik a Btk.37.§-ban irt blintetési célok elérésére és mindenben
megfelel a Btk.83.§-ban irt blntetés kiszabasi elveknek. Annak enyhitésére az
itélétabla lehetdséget nem latott.

A fellebbviteli birbsag nem osztotta a védbének az enyhitd és sulyositd
korilményekkel kapcsolatosan el6terjesztett allaspontjat. -a vadlott és a sértett a
tényallasban irtak szerint kdlcsonésen bantalmaztak egymast, ekként mind a ketten
a jogtalansag talajan alltak, ebbdél kovetkezéen a védéi érveléssel ellentétben a
sértetti kézrehatas a vadlott javara enyhitéként nem volt értékelhetd. Ugyancsak
nem osztotta a fellebbviteli birosag azt a védéi allaspontot, mely szerint az
elszaporodottsagot, illetbleg a maradandé fogyatékossag bekdvetkeztét mellbzni
kérte a sulyosité korilmények kérébdl. Helyesen értékelte ugyanis a megyei birésag
a vadlott terhére az élet és testi épség elleni blincselekmények elszaporodottsagat,
miutan az utdbbi idében gyakoriak az elszamolasi vitabdl, illetve egyéni sérelmekbdl
eredd nézeteltéréseknek az élet- testi épség elleni tAmadassal torténd ,megoldasa’.

Helyesen értékelte tovabba a maradandé fogyatékossagot is sulyosito
korilményként a megyei birésag, ugyanis az orvosszakértd megallapitotta ennek
tényét és az iranyadd birdi gyakorlat szerint ezt a sulyosabb mindsités
megallapitasa esetén csupan sulyositdo korilményként veszi figyelembe. E kdrben
nincs jelentésége a sértett egyéni fizikalis adottsagainak, mivel az ide vezet6
okfolyamatot a vadlott blincselekményt képez6 magatartasa inditotta el €s az ennek
eredményeként jott 1étre.

A fellebbviteli birosdg megalapozottnak talalta ugyanakkor a fellebbviteli
féugyeészségnek a fegyhaz fokozat alkalmazasara vonatkozdé inditvanyat. E
tekintetben az iratok alapjan megallapithatd volt, hogy a megyei birésag el6tt tartott
perbeszédében az lgyész a vadlottal szemben végrehajtandé szabadsagvesztés
kiszabasara és a Btk.43.§ a./ pontja szerinti bortdnfokozat alkalmazasara tett
inditvanyt. Ezt az inditvanyt a megyei birésag elfogadta és a Btk.45.§ (2)
bekezdésére tekintettel az eldirtnal eggyel enyhébb, bértén fokozatban rendelte
végrehajtani a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést. Erre vonatkozé
indokolasi kotelezettségének viszont nem tett eleget, igy nem lehetett megallapitani,
hogy milyen koérilményeket vett figyelembe az enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazasanal.

A Btk.42.§ (3) bekezdése értelmében fegyhazban kell végrehajtani a 2 évi vagy
ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést, ha az elitélt tobbszdrds visszaesé,
vagy a blincselekményt blinszervezetben kdvette el.

A Btk.45.§ (2) bekezdése értelmében a blntetés kiszabasanal iranyado
korilményekre (83.8) - kilondsen az elkdvetd személyiségére és a blncselekmény



inditékara - tekintettel a térvényben eldirtnal eggyel szigorubb, vagy enyhébb
végrehaijtasi fokozat allapithaté meg.

A jelen esetben megallapithatd, hogy a vadlott tObbszorés visszaesd, aki a
cselekményét vagyon elleni elszamolasi vita soran, ittas allapotban kdvette el, igy
nala olyan méltanyolhaté korilmények nem allnak fenn, amelyek a Btk.45.§ (2)
bekezdésében irtak alkalmazasat lehetdvé tennék. A fellebbviteli birésag allaspontja
szerint tehat tévedett a megyei birésag, amikor alkalmazhatonak latta az eggyel
enyhébb, a Btk.43.§ a./ pontja szerinti bortdn végrehajtasi fokozatot a vadlott
javara. A fellebbviteli birosag - a Févarosi Fellebbviteli Féugyészég inditvanyaval
egyezben - az elséfoku itéletet ezért etekintetben megvaltoztatta és a vadlottal
szemben egyébkénét helyes mértékben kiszabott szabadsagvesztést bilntetést
fegyhazban rendelte végrehajtani a Btk.42.§ (3) bekezdése alapjan.

A megyei birdsag itéletét tehat a Be.372.§ (1) bekezdése alkalmazasaval a FOvarosi
itélétabla az el6z6ekben irtak szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb
rendelkezéseit - mivel azok minden tekintetben térvényesek - a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be.386.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2009. év december hé 3. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birosag 23.B.89/2008/11. szamu itélete a F&varosi (télétabla
2.Bf.154/2009/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2009. december 3. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt!

Budapest, 2009. év december hé 3. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6






