DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.655/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Lévay Edit tigyvéd (Debrecen, Bem tér 4. II/5.) ltal képviselt
I.rend( felperes neve I. rend( és II.rend( felperes neve II. rendd, mindketten cim() lakos
felpereseknek, a személyesen eljart I.rend(i alperes neve cime lakos I. rend(i, a Dr. ...
partfogd tgyvéd (... altal képviselt II.rend( alperes neve cime.) lakos II. rendd, a Dr.
Gyukér Janos lgyvéd (Debrecen, Hatvan u. 4. II/1.) altal képviselt III.rend(i alperes neve
(cime III. rendd és a IV.rend(i alperes neve cime altal képviselt IV.rend{ alperes neve 1V.
rend( alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
HajdU-Bihar Megyei Birdsag 6. P. 20.053/2009/20. szamu itélete ellen a II. rend(i alperes
altal 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, a II. rend(i alperes - az I. rend(i alperessel egyetemleges -
marasztalasanak 0Osszegét 6.500.000 (Hatmillio-Otszazezer) forintra, a kereseti illeték
Osszegét 390.000 (Haromszazkilencvenezer) forintra, a perkoltség osszegét 406.200
(Négyszazhatezer-kett6szaz) forintra leszallitia, az alperesek altal az allamnak
megtéritendd koltség 0Osszegét 226.800 (KettOszazhuszonhatezer-nyolcszaz) forintra
felemeli.

Kotelezi a II. rend(i alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 25.000 (Huszonotezer) forint altalanos forgalmi adoét
tartalmazo 125.000 (Egyszazhuszondtezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen
meg az allamnak kilon felhivasra 390.000 (Haromszazkilencvenezer) forint fellebbezési
illetéket.

A II. rendd alperes partfogd ligyvédije dijanak viselésére az allam koteles.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A b-i .... helyrajzi szamdq, B., ... u. 9. alatt talalhato ,lakdhaz, udvar, két gazdasagi épiilet"
megjelolési ingatlan egymas kozt egyenld aranyban az I-II. rend(i alperes tulajdonaban
allt.

Tulajdonjogukat o©roklés utjan szerezték édesanyjuktdl, aki 2000-ben vasarolta az
ingatlant, s 2004. majusaban bekdvetkezett haldlaig lakott ott. Ett6l kezdve az épiilet
hasznalaton kiviil volt.

2008. aprilis 10-én a felperesek adasvételi szerzOdést kotottek a tulajdonosokkal, mely
szerint 6.500.000 Ft vételararét megvasaroltak a perbeli ingatlant.

A vételar akként allt rendelkezésiikre, hogy az OTP Jelzalogbank Zrt-t6l 22.809 svajci frank
kolcsont vettek fel, melynek biztositasara a III. rend(i alperes javara jelzalogjog, valamint
elidegenitési és terhelési tilalom lett bejegyezve a perbeli ingatlanra, mig tovabbi
1.900.000 Ft-ot otthonteremtési tamogatas cimén a IV.rend(i alperes nevetdl kaptak,
ennek biztositasara a IV. rend(i alperes javara ugyancsak jelzalogjog, valamint
elidegenitési és terhelési tilalom lett bejegyezve.

Vételar fizetési kotelezettségiiknek a felperesek 2008. majus 16-an tettek eleget, ekkor
kaptak meg az ingatlan kulcsait is.

A szerz6dés megkotését megel6zoen a vevok egy alkalommal tekintették meg beliilrdl az
éplletet, amely akkor berendezési targyakkal, butorokkal, egyébbel volt tele. Az ingatlan
birtokba vételét kovetGen Uritették ki az eladdk a lakast, s a felperesek a szokasos és
sziikségszer(i fel(jitasi munkalatok végzése soran tapasztaltak, hogy az ingatlan miiszaki
allapota lényegesen rosszabb annal, mint amit a szerz6dés kotését megelozoen
tapasztalhattak.

B. Varos Polgarmesteri Hivatal Epitéshatosagi Irodaja hatdrozatban kotelezte a
felpereseket az épiilet allékonysagi felllvizsgalatanak statikus szakértdé bevonasaval torténo
elvégzésére. NS szakért6 2008. julius 14-én készitett szakvéleménye szerint az ingatlanon
allé felllépitmény a rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatra tobbszordsen alkalmatlan
allapotban van, sem fenntartasa, sem helyredllitdsa nem lehetséges, annak mielGbbi
bontasa sziikségszerd.

2008. szeptember 17-én a vevok irasban bejelentették az I-II. rend(i alperesnek, hogy az
adasvételi szerzodéstol eldllnak, kérték a vételar, annak kamatai, tovabba az adasvételi
szerz0dés megkotésével, a hitelfelvétellel és a szakvélemény készitéssel kapcsolatban
felmeriilt 6sszesen 450.000 Ft koltségiik megtéritését.



Az eladok a felszodlitasra nem valaszoltak.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az adasvételi
szerzOdés érvénytelen, mert az eladdk az épiilet allapotat illetben megtévesztették oket. Az
eredeti allapot helyreallitdsa korében kérték 6.500.000 Ft megfizetésére kotelezni az I-II.
rend( alperest. Masodlagosan hivatkoztak az eladdk hibas teljesitésére, melyre tekintettel
elallas jogcimén kérték az eredeti allapot helyreallitasat. Kartéritési kdvetelést terjesztettek
el6, melyet az eljaras soran akként mddositottak, hogy 84.000 Ft-ot a NSnak kifizetett
szakért6i koltség cimén, 65.000 Ft-ot a szerzOdéskotéssel kapcsolatban felmerdilt ligyvédi
koltség cimén, mig 5.940 Ft-ot lakasbiztositasi dij cimén igényeltek. A III. és IV. rendl
alperest a I-I1. rend( alperessel szembeni kérelmik tlirésére kérték kotelezni.

Az I-I1. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte.

A III. rend(i alperes a kereset teljesitését a javara bejegyzett jogok érintetleniil hagyasa
esetén nem ellenezte.

A 1V. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte abban az esetben, ha a felperesek
1.900.000 Ft-ot részére megfizetnek, ennek elmaradasa esetén kérte a kereset
elutasitasat.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az I-II. rend(i alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 6.584.000 Ft-ot,
valamint 411.500 Ft perkoltséget. A III. és IV. rend( alperest ennek t(irésére kotelezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-II. rendd alperest, hogy az allamnak
kiilon felhivasra egyetemlegesen 395.307 Ft eljarasi illetéket téritsenek meg, s fizessenek
meg 224.532 Ft allam altal el6legezett koltséget. Kimondta, hogy a II. rend(i alperes
partfogd ligyvédje dijat az allam viseli azzal, hogy a II. rend{ alperes a perben 99 %-0s
aranyban pervesztes lett.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek sajat és csaladjuk lakhatasanak
biztositasa szandékaval vasaroltak meg a perbeli ingatlant, s e szandékukrdl az alperesek is
tudomassal birtak. Erre tekintettel az adasvételi szerz6dés megkdtésekor lényeges
korilménynek volt tekintendd, hogy az ingatlanon lévd épiilet lakhatasra alkalmas allapotu-
e.

Hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat szerint a dolog tulajdonjogat atruhazé személytol
elvarhato, hogy a dolog lényeges tulajdonsagairdl tudomassal birjon, s erre tekintettel az
alperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy az épiilet allapotardl nem voltak ismereteik.
Megitélése szerint a II. rend(i felperes édesanyjanak tanuvallomasabol kdvetkezben e
lényeges korlilményrdl kifejezetten tudomassal birtak.

A perben beszerzett szakvélemény és a perinditast megel6zoen késziilt szakvélemény
egymassal oOsszhangban 1év6 megallapitasai alapjan hangsulyozta, hogy a szerzddés
megkotésekor az éplilet lakhatasra, azaz rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlan mdszaki



allapotban volt, melynek elbontasat a szakérték sziikségszer(inek itélték. A szakértok altal
feltart hibak rejtett hibak, melyek a laikus személyek szamara a szerzodéskotéskor nem
voltak felismerhetGek.

Ezekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperesek elsddleges kereseti kérelme alapos, az
adasvételi szerz0dés érvénytelen a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan ez esetben a szerzOdéskotés el6tt fennallott helyzetet
kell visszaallitani, s ennek korében kotelezte az eladdkat 6.500.000 Ft vételar felperesek
részére torténo visszafizetésére.

Megallapitotta, hogy az eladdk a szerzOdéskotés soran nem Ugy jartak el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhatd, a jogellenes, felrdhatdé magatartasukkal okozati
Osszefiiggésben a felpereseknek kara keletkezett. A szerzdés érvénytelenségéhez
kapcsolddd ezen tdbblettényallas korében a Legfelsobb Birdsag PK. 32. szamu
allasfoglalasa alapjan alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint kételezte az I-II.
rend(i alperest kartérités megfizetésére.

Karként szamolta el a felperesek javara a perinditdst megel6z0en készitett
szakvéleménnyel kapcsolatos 84.000 Ft-os kiadasukat, melynek tényét az alperesek
elismerése mellett a felperesek okiratokkal is bizonyitottak.

Elutasitotta az ligyvédi dij és lakasbiztositasi dij cimén elGterjesztett kovetelést, mert ezek
tekintetében a felperesek az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tettek eleget.

Ramutatott, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl a birdsag csak kérelemre
rendelkezhet, hivatalbdl ilyen dontést nem hozhat. A felperes keresetében az eredeti
allapot helyreallitasat kérte, e kereseti kérelme azonban csak a javara sz6ld, és nem azt 6t
terhel6 marasztalasra terjedhet ki. A Pp. 215. §-a értelmében pedig a birdsag dontése nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen. Tekintettel arra, hogy az I-II.
rendl alperes sem viszontkeresetet, sem arra iranyuld ellenkérelmet nem terjesztett el6,
hogy az eredeti allapot helyreadllitdsa esetén a birdsag rendelkezzék tulajdonjoguk ingatlan-
nyilvantartasba valo visszajegyzésérdl, e jogkovetkezményrdl nem hatarozhatott.

Ebbdl kovetkezden az ingatlan tulajdoni helyzete nem valtozik, igy a felperesek, valamint a
III. és IV. rend( alperes kozotti jogviszonyok kdrében sem kellett dontést hoznia.

Az itélettel szemben a II. rend(i alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen
az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivl
helyezését inditvanyozta, s kérte a felperesek koltségben valdé marasztalasat.

Azzal érvelt, hogy testvéréhez, az I. rend(i alpereshez hasonldan 6 sem tévesztette meg az
ingatlan allagaval kapcsolatban a vevoket, tekintettel arra is, hogy az épilet miszaki
allapotarol nem volt tudomasuk.



Hangsulyozta ezzel szemben, hogy a felperesek nem jartak el kell6 koriltekintéssel a
szerz6dés megkotése soran, mert annak ellenére, hogy tudtak az épiilet korardl, tovabba
arrél, hogy abban évek o6ta senki nem lakik, alappal tételezhették fel, hogy a haznak sulyos
hibai lehetnek, nem tekintették meg alaposan az altaluk megvasarolni kivant ingatlant,
nem jartak el kell6 koriltekintéssel, az ebbdl eredd felelosséget nem harithatjak at az
eladokra.

Ramutatott, hogy a felperesek keresetiikben elsddlegesen megtévesztés miatt kérték a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat, melyhez képest az elsofoku itélet tévedés
cimén allapitotta meg annak érvénytelenségét. Ezzel pedig megitélésiik szerint a megyei
birosag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, s ez indokolja masodlagos fellebbezési
kérelmiik teljesitését.

Arra az esetre, ha a masodfokl birdsag az elsofoku itélet helybenhagyasardl dontene,
kérte, hogy az itélétabla rendelkezzen 2 aranyu tulajdonjoga visszajegyzésérdl a perbeli
ingatlanra. Kérte tovabba a felperesek kotelezését arra, hogy a tble dnkéntes teljesités
vagy végrehaijtas Utjan befolyd 6sszeget az ingatlan tehermentesitésére forditsak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elsdfoki birdsag
itéletének a keresetet részben elutasitd, illetve az I. rend(i alperest egyetemlegesen
marasztald rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezést kis részben, az alabbiak szerint talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszerl mérlegelésével helyesen allapitotta meg a
tényallast, az eredeti allapot helyreallitasa korében helytallé az érdemi déntése is, azonban
annak indokolasat az itélétabla nem osztja.

A Ptk. 367. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eladd koteles a vevét a dolog lényeges
tulajdonsagairdl és a dologgal kapcsolatos fontos korilményekrdl, kilondsen a dologra
vonatkozd esetleges jogokrol és a dologgal kapcsolatos terhekrdl tajékoztatni.

A polgari jogi viszonyban iranyado altalanos egyiittmiikddési kotelezettségnek (Ptk. 4. §
(1) bekezdése) az adasvételi szerz6désre vald konkretizalasat jelenti annak megkdvetelése,
hogy az elad6 a szerzodéskotéssel kapcsolatban folytatott targyalasai soran minden olyan
korllményrol tajékoztassa a vevét, amelynek a vevl vételi szandékanak érlelédése, a
szerzGdéskotési  elhatarozasanak kialakuldsa szempontjabdl jelent6sége lehet. Ez
osszhangban van azzal a masik alapvet6 kovetelménnyel, amely szerint a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A birdi gyakorlat abban kdvetkezetes, hogy az eladd csak a Iényeges tulajdonsagokrol és a
fontos kortlményekr6l koteles a vevot tajékoztatni. Nem varhatd el tole, hogy a
lényegtelen és jelentéktelen tulajdonsagokat, illetéleg korilményeket is feltarja a vevd



el6tt. Ez azonban korant sem jelentheti annak megengedését, hogy az eladd az adasvétel
targyat illetden a szerzddés létrejotte szempontjabdl jelentds koriilményeket elhallgasson.

A tajékoztatasi kotelezettség - ellentétben az elséfoku itéletben kifejtettekkel - azonban
csak olyan leényeges koriilményekre terjedhet ki, amirdl az eladé maga is tudomassal birt.
Ertelemszerlien nem all fenn tajékoztatasi, kozlési kotelezettség olyan koriilményre
vonatkozoan, amelyet az eladd nem ismert.

A perbeli ingatlan 2000-t6l 2004-ig az I-II. rend( alperes édesanyja altal lakott ingatlan
volt, 2004. majusaban bekdvetkezett haldla utan azt 2008. tavaszaig, a peres felek kozotti
szerz0dés megkotéséig senki nem hasznalta. Az eladoknak, mint torvényes orokosoknek
nincs olyan kotelezettségiik, hogy az oOrokség targyat megvizsgaljak, annak allapotat,
allagat felderitsék.

A Ptk. 210. §-aban megfogalmazott tévedést okozni, illetdleg megtévesztést elérni csak
olyan koriilmények kapcsan lehet, amelyekrdl a tévedésbe ejt6, illetbleg megtéveszté maga
tudomassal birt.

Mindezekre tekintettel tévedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy az
eladdk a szerz6dés lényeges korilményei tekintetében megtévesztették vagy tévedésbe
ejtették a vevoket.

E korben az itélétabla megjegyzi, hogy a birdsagot a keresetbe vett kdvetelésnek a fél altal
megjelolt jogcime nem koti. A felek jognyilatkozataihoz vald kotottség nem jelenti azt,
hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illetéen tévesen rossz jogcimet
jelol meg, azt a birdsag a hatarozata meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen. Erre azonban csak akkor van lehetéség, ha a helyes
mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all. Igy nem volt akadalya,
hogy az itél6tabla az egyébként masodlagosan szavatossag cimén elGterjesztett kereseti
kérelem fel6l hatarozzon.

A szerz6dés tévedésbe ejtés vagy megtévesztés cimén vald érvénytelenségének
megallapitasaval - melyek az eladd tudatos magatartasat tételezik fel - szemben a
szavatossag objektiv felel6sségi forma.

A Ptk. 305. §-anak (1) bekezdése ugy szdl, hogy olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog
a teljesités idOpontjdban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzddésben
meghatarozott tulajdonsagoknak.

A 305/A § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés
idépontjaban ismerte vagy azt ismernie kellett, a kotelezett mentesiil a szavatossagi
felelosség alol.

Ez utdbbival kapcsolatban az itél6tabla hangsulyozza, hogy az eladd szavatossagi
felelosség aldli mentesiilését csak akkor lehet megallapitani, ha a vevd a szolgaltatas



hibajat ténylegesen ismerte vagy azt kelld koriiltekintéssel vald eljarasa esetén fel kellett
ismerje, a felismerésre lehetdsége volt. Nem jelenti viszont azt a kételezettséget, hogy a
vevonek a dolog rejtett, szabad szemmel felismerhetetlen hibajat is vizsgalnia kell.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a szerzddés targyaul szolgald hasznalt
dolog allapota a hibas teljesitésen alapuld igények érvényesitését Gnmagaban nem zarja ki.
A haszndlhatdsagot, illetbleg az ezt biztositd kellékeket azonban nem az (j dologgal
szemben tamasztott kovetelmények szerint kell elbirdlni, hanem ilyen esetben a
legalaposabban kell vizsgalni, hogy milyen szolgaltatasra iranyult a felek akarata és a dolog
az atadaskor ennek megfeleld allapotban volt-e. Az eladd helytallasi kotelezettsége
hasznalt dolog eladasa esetén is fennall azokért a hibakért, amelyek annak figyelembe
vételével is hibanak mindsiilnek, hogy a szolgaltatas targya hasznalt, de izemképes dolog
volt.

A perbeli esetben a felek szerz6désének targya egy hasznalt lakdépiilet volt, amellyel a
felperesek is tisztdban voltak, igy az éplilet kopottsaga, hasznaltsaga, koraval
sziikségszerlien egyitt jard hibai - igy példaul néhany repedés - az eladok szavatossagi
feleldsségét nem alapoztak volna meg. A felperesek azonban - ahogyan arra az els6foku
birdsag helytalléan utalt, - kifejezetten lakas céljara kivantak megvasarolni az ingatlant,
azaz a lakhatdsag a szerzodés lényeges korilménye volt.

Ori Janos szakértd aggalytalan szakértsi véleménye - mely megallapitasait illetden egyezett
a perinditast megel6z6en NS altal készitett szakvéleménnyel - tartalmazza, hogy az
ingatlan az adasvételi szerz0dés megkdtésének idOpontjaban csak latszolagosan volt
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban, mivel a fellileteket tapétazas boritotta.
Az allékonysagot befolyasold, azt jelentdsen lerontd falazatok felvizesedése csak miiszeres
méréssel volt felismerhet6, valamint a repedezettség allapota csak a feliiletek
tapétazasanak lebontasa utan valt felismerhetové. A foépilet felvizesedése, falazatok
repedezettsége rejtett hibanak mindsil. A foépilet rendeltetésszeri hasznalatra valo
alkalmatlansagat alapvetéen a 60 éven tuli, szigeteletlen, er6teljesen meggyengiilt
valyogfalazat allapota idézte el6.

A Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogosult szavatossagi jogai gyakorlasa
korében elallhat a szerzddéstdl.

A Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva elallasra
jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elallas a szerzodést
felbontja.

A Ptk. 319. § (3) bekezdése kimondja, hogy a szerzOdés felbontasa esetében a szerzédés
megkotésének id6pontjara visszamené hatallyal szlinik meg, s a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak.

A felperesek szerzodéstol vald eldllasukat az alperesek részére 2008. szeptember 17-én
kildott levellikben bejelentették, ez az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan azzal a



kovetkezménnyel jar, hogy az I-II. rend( alperes koteles a szerzddés alapjan kapott
vételarat a vevok részére visszafizetni.

Tekintettel arra, hogy az itél6tabla hatarozataban kifejtettek szerint az els6fokl birdsag
altal az eredeti allapot helyreallitasat megalapozd jogcim - a szerzOdés érvénytelensége -
téves volt, nincs olyan, a szerzédéshez kapcsolddd tobblettényallds, mely az eladok
kartéritési felelosségét megalapozna. Az I-II. rend( alperes ugyanis az el6z6ekben
kifejtettek szerint agy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato,
felréhatosag 6ket nem terheli, ennek hidanyaban kartérités fizetésére nem kotelezhetok. A
felperesek kétségteleniil felmeriilt karanak - a perinditast megel6z6en késziilt szakértoi
véleménnyel kapcsolatos koltség - megfizetésére senkit sem lehet kotelezni, ezért ezt a
kart a felperesek a Ptk. 99. §-abdl kovetkez6en maguk viselik a fellebbezo II. rendi
alperessel fennall6 jogviszonyukban.

Az itél6tabla osztja az elsofoku birdsag allaspontjat az eredeti allapot helyreallitasa kdrében
kifejtettekkel dsszefiiggésben, azt megismételni nem kivanja. Megjegyzi azonban, mivel az
elsofokd eljaras soran a tulajdonjog visszajegyzése iranti kérelmet az alperesek sem
viszontkereset, sem ellenkérelem formajaban nem terjesztettek eld, ezt a fellebbezési
eljarasban mar nem tehetik meg.

Azon tul, hogy a felperesek és a III-IV. rend(i alperes jogviszonyardl a megyei birdsag
itéletében kifejtett indokok miatt a birdsagnak nem kellett dontenie, az itél6tabla
hangsulyozza, hogy olyan perbeli kérelem elGterjesztésére a Pp. nem ad lehetOséget, hogy
az ellenérdeki fél a javara megallapitott marasztalasi 6sszeget mire forditsa.

Az itélGtabla azt allapitotta meg az el6zGekben irtak szerint, hogy a hibas teljesités kdrében
a felperesek teljes mértékben pernyertesek lettek, a szakértoi vélemény e kérdés tisztazasa
érdekében késziilt, igy annak koltségét maradéktalanul az I-II. rend(i alperesnek kell
megtériteni az allam részére; ez a rendelkezés a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az I.
rendl alperest is érinti.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A fellebbezés csak kis részben bizonyult eredményesnek, ezért a II. rend( alperes a Pp.
81. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek, mint egyetemleges jogosultak
részére fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az itélotabla a felperesek
képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, tovabba 4/A § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A II. rend( alperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetékbdl a II.
rendli alperes a pervesztességével aranyos 0Osszegli illetéket koteles az allam javara
megtériteni a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2009. december ho 3.



Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6ad6 bird, Cogoiné dr.
Boros Agnes sk. bird
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