A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.163/2009/6.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi december hé 4. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A masodfoku birésag az emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blantetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.51/2009/19. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerult 6.000 (hatezer) forint blnugyi koltséget.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen az Gigyész sulyosbitasért, hosszabb tartamu f6- és
mellékblntetés kiszabasa végett, mig a vadlott és a védd enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan a vadlott terhére bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan minddssze azzal
egészitette ki, hogy a vadlott sem az elkdvetéskor, sem az elmeszakértdi vizsgalat
elvégzésének az idOpontjadban nem szenvedett az elmemikddés olyan koros
allapotadban, igy kulénésen elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi
leépulésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban, amely képtelenné tette
volna a cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy a



felismerésnek megfeleléen cselekedjék, illetve ami ezekben korlatozta volna
(nyomozati iratok 192-193. oldal).

E kiegészitéssel a tényallas mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktdl: az a vadlott védekezésével
szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt €s okszer(i mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag az ugy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat
a perrendi szabalyok szem el6tt tartasaval deritette fel, olyan részletességgel és
elGirasszerten, hogy az érdemi felllbiralatnak nem volt akadalya. Maradéktalanul
megtortént a legfontosabb eseményekkel Osszefliggésbe hozhatdé személyek
kihallgatasa, valamint - az igazsagugyi orvosszakért6k bevonasaval - a vadlott és a
sértett altal elszenvedett sérilések jellegének és keletkezési mechanizmusanak a
tisztazasa.

Sajatossaga volt a bizonyitasi eljarasnak az a koérilmény, hogy az Ggy mikénti
eldontése szempontjabdl lényeges adatok csak szlik kdrben alltak rendelkezésre.
Mindenekelbtt arra visszavezethetben, hogy a sértett - a Be.82.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan - a vallomastételt megtagadta, igy a nyomozas soran jegyzékdnyvbe
foglalt eldadasat sem lehetett felolvasni, illetve értékelni. Tovabbi nehézséget pedig
az okozott, hogy kivulallo, elfogulatlan személyek a torténések egészét megszakitas
nélkldl nem kisérték figyelemmel.

Ennek ellenére tobb kérdésben megnyugtatdé modon allast lehetett foglalni. Els6ként
abban, hogy a vadlott és a sértett szdévaltasat jelentdés alkoholfogyasztas elézte
meg, az egeész napos rendezvény soran mindketten erésen leittasodtak. Olyannyira,
hogy a sértett kifogasolhatd, er6szakos magatartast tanusitott és a talalkozasaik
alkalmaval tobbszor is szidalmazta, illetve bantalmazta a vadlottat. Mindezek
azonban a térben és idében némiképp elkllénild szuras tekintetében jogos védelmi
helyzetet nyilvanvaléan nem eredményezhettek.

Védekezésében a vadlott mindvégig a sajat szerepének hattérbe szoritasara,
valamint vétlenségének a hangsulyozasara térekedett. Leginkabb azzal, hogy a bal
mellkasfél emlévonalaban 80 mm mélységl, éles széli bemeneti nyilassal
rendelkezé sebzés keletkezését kizardlag a sértett szerencsétlen testtartasaval,
varatlan reflexével igyekezett magyarazni. A X. borda porcos szakaszan harantul
athaladd, a IX. bordakézben - 1 cm szélességben - lagyrészeket roncsold seb
kialakulasat azonban ettdl eltérd, legalabb kdzepes erejli, az igénybe vett eszkéz
hossztengelyével parhuzamos iranyultsagu erékifejtés jellemezte.

Ezért helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor azt - valamennyi bizonyiték
gondos mérlegelésével - a vadlott hatarozott, szuré mozdulatanak tulajdonitotta.

A fentiek szerint kiegészitett - fellebbezéssel egyébként sem tamadott - tényallas
tehat megalapozott, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.



E tényallasbdl az els6foku birdsag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségére.

Cselekményének a minésitése is megfelel az anyagi blintetd jogszabalyoknak.

A minimalisan kbzepes ereji, a mellkas bal oldalat ért szuras koztudottan
életfontossagu szervek felé iranyult. Oly modon, hogy az elkdvetéshez hasznalt
zsebkés 84 mm hosszusagu, élesre fent pengéje - a gerincoszlop felé haladdan -
lagyrészeket és izomkotegeket vagott at, mikdzben a vadlott, jol hallhatéan, a sértett
életének a kioltasaval fenyegetdzott. A jovatehetetlen eredmény bekdvetkezésének
a lehet6ségével tehat mindenképpen tisztaban kellett lennie, azzal szemben
azonban kézdmbosnek mutatkozott. igy a szandéka a halalos kdvetkezményre
legalabb eshetbleges formaban kiterjedt.

A bilntetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasold tényezdket az elséfoku birdsag
némileg pontatlanul tarta fel.

A kifogasolhato életvezetésii vadlott tobbsz6r volt mar bilntetve; helyesen
visszaesének nem tekinthet6 blinismétl6. Ugyanakkor a terhére értékelt
korilmények korébdl mell6zni kellett a garazda jellegli elkdvetésre torténd utalast,
mivel a cselekményt dontéen a sértett provokald, konfliktuskeresé magatartasa
valtotta ki, igy az, hogy a rendezvényen kétozkddni kezdett.

Ez okbdl a koézeli hozzatartozo sérelmére vald elkbvetés nyomatéka is kisebb.

Ugyanakkor tovabbi enyhitd korlilmény a szandék eshetbleges jellege, a sértett
megbocsatasa, valamint a vadlott 6szinte megbanasa.

Mindezekre tekintettel helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a
szabadsagvesztés tartamat a Btk.87.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezés
alkalmazasaval hatarozta meg; az, illetve a vele aranyban allé kézugyektdl eltiltas
alkalmas a Btk.37.§-aban megfogalmazott célok eléréséhez. Megvaltoztatasukra
nincs indok és lehetdség.

Kdvetkezésképpen a sulyosbitast, illetve az enyhitést célzo fellebbezések nem
bizonyultak megalapozottnak.

Ezért a masodfoku birésag - mivel az egyéb rendelkezések is torvényesek voltak -
az els6foku birésag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdésében irtak szerint
helybenhagyta.

A bilnudgyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.



P écs, 2009. december 4.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.51/2009/19. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.11.163/2009/6. szamu végzése folytan a 2009. évi december hd 4. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Dr.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



