DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.624/2006/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Dr. Hrabar Andrea tgyvéd (3530 Miskolc, Erzsébet tér 5.) Altal
képviselt I.rend( felperes neve I. r., II.rend( felperes neve II. r., IIL.rend(i felperes neve
III. r., IV.rendl felperes neve IV. r. és V.rend( felperes neve V. r. (felperesek cime)
felpereseknek - a Dr. Braunné dr. Laszlé Maria tgyvéd (3400 MezOkbvesd, Honvéd u. 1.)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités medfizetése irant
inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 21.P.20.282/2004/53. sorszamu
itélete ellen az alperes részér6l 54. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja azzal, hogy mell6zi az alperes kereseti illeték megfizetésére térténd
kotelezését.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A ... Megyei Birésag .... szamu itéletével az alperest blindsnek taldlta gondatlansagbdl
elkovetett emberdlés vétségében, ezért 6t 2 évi foghdz biintetésre itélte, a biintetés
végrehaijtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A .... [tél6tabla .... szdmU végzésével az
itéletét helybenhagyta. A biinteto itélet tényallasa szerint az alperes 2002. oktober 22-én
gondatlan magatartast tanusitva lelotte az I. és II. r. felperesek fiat, a IIL.-V. r. felperesek
édesapjat.

A IIL.-V. r. felperesek sziileinek a hazassagat a birdsag felbontotta, a gyermekeket az I.-II.
r. felperesek, mint nagyszilék nevelték 1991 6ta.

A néhai élettarsi kapcsolatban élt, abbdl k6zos gyermeke is szarmazott, tovabba nevelte
élettarsa két kiskort gyermekét.



Mddositott kereseti kérelmiikben az I.-II. r. felperesek személyenként 2 000 000 Ft, a III.-
V. r. felperesek személyenként 1 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték
kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a néhainak nem volt szoros
kapcsolata sziileivel és harom gyermekével, a felpereseket a természetes gyaszreakcion
kivil kompenzalandd hatrany nem érte.

Az els6fokd birdsag tanu- és szakértGi bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetoen kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az I. r. felperesnek 500 000 Ft, IL. r.
felperesnek 1 000 000 Ft, IV. r. felperesnek 500 000 Ft, V. r. felperesnek 1 000 000 Ft nem
vagyoni kartéritést. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I.-V. r.
felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 10 000
Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg allamnak kuilon felhivasra 180
000 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasaban az I., II., IV. és V. r. felperesek
keresetét részben alaposnak, a III. r. felperes keresetét megalapozatlannak talalta. A
tanubizonyitasok eredményeképpen rogzitette, hogy a néhai, valamint a felperesek ugyan
nem egy haztartasban, de kozel laktak egymashoz, az érzelmi kapcsolat az elhunyt apa és
gyermekei kozott szoros és szeretetteljes volt. A néhai segitséget nyujtott sziileinek olyan
munkakban, amelyet fizikai allapotuk miatt nem vagy csak nehezen tudtak volna elvégezni,
mindezt annak ellenére tette, hogy az élettarsi kapcsolataval a sziilei nem értettek egyet.

A pszichologus és elmeorvos szakértdi vélemények alapjan azt allapitotta meg, hogy I. r.
felperes pszichiatriai betegségben nem szenved, de még mindig rosszakat almodik fia
halala 6ta, olyan érzése van, mintha féreg ragna a labat, az éjszakai nyugtalanok, t6bbszor
felriad. A II. r. felperes a haldlesetet megel6zoen is pszichiatriai kezelésben részesiilt,
jelenleg gyenge fokl elmebetegségben, hangulati nyomottsaggal kifejezett
kozérzészavarral, lelki eredetli testi tlinetképzOdésre vald hajlammal, fokozott
betegségtudattal rendelkezik, jelenlegi pszichés allapotaban fia haldla részoki szerepet
jatszik. Ideggyengeségi allapotat a fia haldla sulyosbithatta, ez enyhe fokl életminGség-
romlast eredményezett nala.

A 1V. r. felperes édesapja halalat megel6z6en pszichiatriai kezelés alatt nem allt, jelenleg
enyhe fokl nyomott hangulattal, szorongassal, fesziiltséggel, érzelmi- és indulati
esékenységgel csokkent o©romeérzéssel és késztetéssel jellemezhetd ideggyengeségi
allapotban szenved. Jelen pszichés allapota édesapja haldlaval egyértelm(ien
Osszefiiggésbe hozhatod, életkorara és kialakuldban 1évd személyiségére figyelemmel ez
életmindségét jelentdsen rontja és karosan befolyasolja tarsas kapcsolatanak alakulasat.

Az V. r. felperes sem allt pszichiatriai kezelés alatt édesapja halalat megel6z6en, jelenleg
azonban kezelésre szorul, azon rendszeresen részt is vesz. Pszichiatriai tiinetei kdzepes
sulyossaguak, életkorara, fejlodésben 1évo személyiségére tekintettel életmindségét
jelent6sen rontjak, tarsas kapcsolatai alakuldsara negativan hatnak. A IV. és V. r.
felperesek tanulmanyi eredményei romlottak, a pszicholdgus szakérté véleménye szerint a
nagyszilok életvitelét, tekintettel életkorukra rogziilt szokasukra, a filk elvesztése



valodszinlileg kevésbé akadalyozza, mint IV. és V. r. felperesét. Az els6foki birdsag a
rendelkezd részben irt Osszeget taldlta a felpereseket ért immaterialis hatrany
kompenzalasara alkalmasnak, IV. és V. r. felperesek esetében figyelemmel volt arra, hogy
az V. r. felperes jelenleg is kezelésre szorul. A III. r. felperes vonatkozasaban a
bizonyitottsag hianya miatt utasitotta el a keresetet.

Az elsofokl itélet marasztald rendelkezése ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a felperesek keresetének az elutasitasat és
javara perkoltség megallapitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a néhai élettarsa altal
kezdeményezett perben az élettars személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy
a néhai sem tartasdij, sem egyéb formaban nem jarult hozza kilén él6 gyermekei
tartasahoz, vitatta, hogy érzelmileg szoros kapcsolatban alltak volna, az élettars és a sziilok
kozott kifejezetten rossz volt a kapcsolat. A néhai és a III.-V. r. felperesek kapcsolattartasa
véletlenszer( volt. A szakért6i vélemények sem tamasztjak ala a nem vagyoni kartéritési
igény megalapozottsagat. Az 1. r. felperes a szakértdi vélemény szerint pszichiatriai
betegségben nem szenved, a II. r. felperes esetében enyhe foku életmindség-romlas
keletkezett, 1V. r. felperes esetében a tlinetek nem sulyosak, az V. r. felperesnél pedig
csupan kdzepes fokban sulyos tiinetek jelentkeztek. Osszességében alldspontja az, hogy
bar birdi mérlegelés korébe tartozik a nem vagyoni kartérités 0Osszegének a
meghatarozasa, a szakértOi vélemények tartalma ellenére is teljes egészében a kereseti
kérelmek elutasitasat kérte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
birdlta el.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint - fellebbezés hianyaban - nem érintette a III. r. felperes
keresetét teljes egészében elutasitdé és az I., II., valamint a IV. r. felperesek keresetét
részben elutasitd itéleti rendelkezést.

Az alperes fellebbezését az alabbiak szerint nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és helyes volt az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is, azt a kdvetkezbkkel egésziti ki az itélotabla.

Az Alkotmany 15. §-a szerint a csalad intézménye alkotmanyos védelem alatt all. Ebbdl
kovetkezoen a felpereseknek néhai neve halalaval sériilt a csaladban éléshez vald alanyi
jogosultsaguk, amely fennallasa idején sem koveteli meg a fizikai egyittlakast. Ezen
tulmenden a II., IV. és V. r. felpereseknek az Alkotmany 70/D. §-aban meghatarozott, a
lehet6 legmagasabb szint(i testi- és

lelki egészséghez vald alapjoga, egyidejlleg a Ptk. 76. §-aban nevesitett személyhez
fliz6d6 joga is sérilt.



Helyesen értékelte tehat az elsofoku birdsag, hogy az I. r. felperes esetében a csaladban
éléshez vald alanyi jog sériilt, a II., valamint a IV. és V. r. felperesek esetében pedig kettos
személyiségi jogi sérelemrol van szo.

A fellebbezésben felhivottakra tekintettel emeli ki az itél6tabla, hogy a perben
meghallgatott tanik a néhai és gyermekei, valamint sziilei kozotti kapcsolat fennalltat
igazoltak, a szakért6i vélemény megallapitasai aggalytalanok, ezért az elsofoku birdsag
altal a felpereseket ért sérelem kompenzaldsara kamatfizetési kotelezettség nélkil
megallapitott 6sszeg sziikséges, de egyben elegend® is.

Fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag - kiegészitésekkel helyes - itéletét a Pp.
253. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itélGtabla, hogy az elséfoku birdsag az alperest allamnak jard kilon felhivasra
torténo kereseti illeték megfizetésére kotelezte. Az elsofoku birdsag az alperes részére a
.... SZamu targyalasi jegyzokonyvben személyes koltségmentességet engedélyezett. EbbOl
kovetkezGen az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdésében irt felhatalmazas alapjan az
alperes illetékfizetésre torténo kotelezését mellozte.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, azonban a felpereseknek a masodfoku eljarassal
koltségiik nem mertiilt fel, igy ebben a vonatkozasban hatarozni nem kellett. A személyes
koltségmentesség kedvezményében részesiilt alperes sikertelen fellebbezése miatt az
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. §-a alapjan az allam viseli.
Debrecen, 2007. szeptember 11. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6éadd bird, Dr.
Pataki Istvanné sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



