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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla, mint mdasodfok( birdsdg a Dr. Hauser Tibor Ugyvéd (4700
Matészalka, Kolcsey ut 2.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr.
Veszeli Gyorgy ligyvéd (1136 Budapest XIII., Pannonia u. 56.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében az alperesnek a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.20.912/2005/41. szamu itélete ellen 42. sorszam alatt
elGterjesztett és 44. sorszam alatt pontositott fellebbezése folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 35 900 (Harmincdtezer-
kilencszaz) forint masodfoku perkoéltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes rendszeres fuvarfeladatokat latott el egy konzervgyar részére az altala vezetett
és tulajdonat képezd pdtkocsis jarmdszerelvénnyel. 2003. januar 29. napjan D. iranyabal
H. felé tartott, amikor Osszelitkdzott egy kilfoldi rendszami személygépkocsival, melynek
vezetdje az Utviszonyoknak meg nem felel0 sebessége miatt attért az Uttest menetirany
szerinti bal oldalara. A személygépkocsi vezetGje a helyszinen életét vesztette, a felperes
altal vezetett jarmlszerelvény sulyosan karosodott. A nyomozohatdsag megallapitasa
szerint a baleset bekdvetkezéséért a személygépkocsi vezetdje okolhato.

A felperes az elhunytnal lévo iratokbdl arra kovetkeztetett, hogy kiilfoldi biztositénal
kotelez6 gépjarmii-felel0sségbiztositast kotott. Karigényét ennek megfelelden a
tudakozddasara megjelolt magyarorszagi biztositonal kivanta érvényesiteni. Ezt kdvetden
vita tdmadt a magyarorszagi biztositd és az alperes, mint Nemzeti Iroda kozott azt a



kérdést illetéen, hogy rendelkezett-e a karokozd gépkocsi lzemben tartdja kotelezd
gépjarmi-feleldsségbiztositassal, avagy sem. A felperes 2004. junius 21. napjan keresetet
inditott eredetileg a biztositétarsasag ellen 3 876 825 Ft toke és jarulékai irant. A per soran
az alperest, mint II. rend(it perbe vonta, az elsofokl birdsag - kérelmére - az eredetileg
perelt alperest a perbdl elbocsatotta.

A felperesnek a modositott keresettel érvényesitett kovetelése magaban foglalta a
gépjarml szerelvényében keletkezett karokat a mentéssel kapcsolatban felmerilt
kiadasokkal, 6sszesen 2 109 322 Ft értékben, valamint a gépjarmi-szerelvény hianyaban
meghilsult fuvarfeladatok folytan elmaradt jovedelmét 1 767 503 Ft 6sszegben.

Az alperes ellenkérelmében elismerte 350 000 Ft gépjarmiikar tekintetében a keresetet, ezt
meghaladdéan azonban annak elutasitasat kérte. Az elmaradt jovedelem cimén
elGterjesztett karigénnyel kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy a felperes nem tett
eleget karenyhitési kotelességének, amikor felhagyott fuvarozdi tevékenységével.
Elharithatta, vagy legalabbis csokkenthette volna a karat, ha masik gépjarmivet bérel és
folytatja tevékenységét. Olyan birdi gyakorlatra hivatkozott, mely szerint gépjarmii-
karosodasok esetén elmaradt jovedelemként a tényleges gépjarmiikarnal nagyobb
Osszeget tériteni nem indokolt, hiszen az mar a karon szerzés tilalmanak altalanos elvébe
Utkdzhetne. Vitatta az alperes az érvényesitett kar 0sszegszer(iségét is, végil utalt arra,
hogy 2001., illetve 2002 években a felperes bevételei pusztan a koltségei fedezetére voltak
elégségesek, igy tiszta jovedelmet nem ért el.

Az elsofoku birdsag az alperest 2 912 703 Ft toke, és azon beliil a lejarat szerint, a megitélt
kovetelések utan differencialt kezdd idOpontoktdl kamatok megfizetésére kotelezte. Az
eredetileg eloterjesztett kereset igyértéke alapjan a felperest itélte meg nagyobb aranyban
pervesztesnek, ezért Ot kotelezte az alperes részére 40 476 Ft részperkoltség
megfizetésére, mig az alperest az allam altal el6legezett 99 662 Ft koltség medfizetésére
kotelezte.

Az itélet ellen kizardlag az alperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben

1 439 784 Ft-ra és kamataira kérte leszallitani az elsofoku birdsag altal meghatarozott
marasztalast, ezt meghaladéan a kereset elutasitdsat és a felperesnek mindkét fokon
felmeriilt perkoltség megfizetésére vald kotelezését kérte. Tovabbra is fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a felperes a Ptk.

340. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles lett volna bér-gépkocsit igénybe venni, melynek
segitségével eleget tudott volna tenni szerzddéses kotelezettségének. Fenntartotta azt az
elsofoku eljarasban is kifejtett allaspontjat, mely szerint a gépjarmlibalesetek esetében
elmaradt jovedelemként a tényleges gépjarmiikarnal nagyobb Osszeget tériteni nem
indokolt, tekintettel arra, hogy ez mar a karon szerzés tilalmanak altalanos polgari jogi
elvébe (tkdzhetne. Mindezek ellenére elismerte az elmaradt jovedelem cimén érvényesitett
kovetelés egyhatod részét, 294 584 Ft-ot. Ezzel kapcsolatban a Fovarosi Birdsag altal 1994
évben hozott egyik masodfokl itéletére hivatkozott, mely szerint egy megrongalddott
gépkocsi pétlasdhoz id6 szilkséges, amely mérlegeléssel két hodnap id6tartamban
allapithatd meg. Kifejtette, hogy a felperesnek réhatd fel a kareldleg kifizetésének
elmaradasa, mivel a kareseményt neki nem jelentette be és a keresetét sem vele szemben,



hanem a biztositdtarsasaggal szemben terjesztette el6. Mindezekre tekintettel
kamatkovetelést sem tamaszthat a kartételek felmerilésétdl, hanem csak a kereset
kiterjesztésének idopontjatol.

A felperes irasbeli ellenkérelmében az elsGfoky itélet helybenhagyasat, az alperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elsofokd eljarasban
bizonyitast nyert, hogy objektive nem volt lehetdsége sem a megjelolt régidban, sem
masutt az orszagban mikodo vallalkozastdl bér-gépkocsit igénybe venni. A késedelmes
igényérvényesitésre vonatkozd alperesi elfadassal szemben az elséfokd eljaras soran
becsatolt iratok adataira hivatkozva el6adta, hogy 6 minden tekintetben johiszem(ien jart el
az igényérvényesités soran. A biztositétarsasag, valamint az alperes halogaté taktikaja volt
az oka, hogy az alperes perbevonasaval késedelmeskedett.

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdésére figyelemmel nem érintette. Az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. §
(1) bekezdésének f) pontja alkalmazasaval targyaldson kivil birdlta el és nem taldlta
alaposnak.

Az alperes mar az elsofoku eljaras soran is vitatta, hogy a felperes a karokozas folytan
tényleges jovedelemtdl esett volna el, masfeldl viszont allitotta, hogy a tole elvarhatd
karenyhitd magatartassal ez a kartétel fel sem meriilt volna. Az elséfokl birdsag itéletének
indokolasa kitért mindkét védekezés alaptalansagara. Ennek soran kell6 alappal hivatkozott
a szakértGi bizonyitas eredményére, amely mind a jovedelem-kiesés mértékét, mind a
karenyhités akadalyat megallapitotta. Az itél6tabla ezért minden tekintetben osztotta az
indokolasban leirtakat.

Az igényérvényesités elhlizodasanak okaval kapcsolatos vita a felek kdzott a masodfoku
eljaras soran bontakozott ki. Mivel a tonkrement gépkocsi-szerelvény bérléssel vald
potlasara - a szakértd véleménye szerint - objektive nem volt lehetfsége a felperesnek, e
vita kimenetelének kizardlag az alperes teljesitési késedelmébdl eredd kamatfizetési
kotelezettség idGtartama szempontjabdl lehetett volna lehetdsége. Az itélotabla allaspontja
azonban az, hogy az alperes helytallasi kotelessége a 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet 2.
§-anak (2) bekezdése és 7. §-anak (3) bekezdése alapjan a karokozdéval azonos. Az
igényérvényesités vagy a bejelentés késedelmének kizardlag a Iényeges koriilmények
kiderithetOsége szempontjabdl van jelentdésége (171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet 10. §
(4) bekezdése). Az alperes ezért kelld alappal nem vitathatja a kamatfizetési
kotelezettségének az elsofokl birdsag altal meghatarozott idotartamat.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla nem taldlt alapot az elsofoku itélet fellebbezett
részének megvaltoztatasara, ezért azt helybenhagyta a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése
alkalmazasaval.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért az alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
koteles viselni a jogi képviselovel eljart felperes masodfokl perkdltségét. A munkadij
Osszegének megallapitasanal az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-anak
rendelkezését vette figyelembe.



A le nem rott fellebbezési illeték az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam
terhén marad.

Debrecen, 2007. szeptember 12. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Pataki Istvanné sk. bir, Cogoiné
dr. Boros Agnes sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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